
INCONŞTIENTUL, PURTĂTOR AL MATRICEI 
STILISTICE 
 
Noi purtăm în noi, fără să ştim, o lume de dincolo, este " celălalt tărâm", 
poate ar fi mai bine să spunem o lume de dincoace, aşa cum vorbeşte C. 
Noica, pentru că pare să fie înapoia noastră, undeva ascuns îndărătul nostru 
şi nu dincolo, în transcendent. Acest tărâm pare să fie găzduit în ceea ce noi 
numim inconştient. Lucian Blaga ne spune la începutul lucrării Orizont şi 
stil: "Din parte-ne recurgem la ipoteza psihismului inconştient ca la un punct 
de plecare în cercetarea ce-o întreprindem." Despre inconştient s-a scris mult 
şi s-ar putea spune multe. Cred că o dată cu filosofia propusă de Lucian 
Blaga se poate vorbi despre inconştient într-un mod diferit.  
 
Important ar fi să vedem cât de veche este preocuparea despre un domeniu 
ascuns al psihismului. Blaga ne spune că romanticii s-au preocupat de 
inconştient, numai că pentru ei era un domeniu destul de vag. Ei au intrat pe 
"poarta metafizică", spre deosebire de psihanalişti, de Freud, care pătrunde 
pe poarta practicii, care îi era mai la îndemână. Blaga va încerca să reia acest 
punct de vedere, părăsit poate prea curând, şi să cerceteze cu mijloacele 
filosofiei profunzimea gândului nostru şi rostul lui în toată economia 
înţelegerii (aşa cum am spus, vom folosi termenul înţelegere în loc de 
intelect care ni se pare un cuvânt forţat, care n-are o delimitare şi 
nici un conţinut clar. Intelego, Verstand, understanding, sunt înţeles şi nu o 
vagă funcţie a minţii noastre). Kant ne-a propus să deosebim în gândul 
nostru un domeniu al raţiunii şi altul al posibilităţii noastre de a înţelege. Noi 
înţelegem lumea ce ne înconjoară cu ajutorul sensibilităţii şi a categoriilor 
înţelegerii. Unde se păstrează noţiunile de spaţiu şi cea de timp? Unde se 
păstrează, în ce memorie profundă, toate celelalte categorii fără de care n-am 
putea să ştim pe ce lume suntem? Memoria şi inconştientul par să fie strâns 
legate, par să fie acelaşi domeniu diferit structurat. Vom vedea mai târziu ce 
legătură poate fi între memoria noastră, între inconştientul nostru şi ceea ce 
înţelegem despre lume. Deocamdată să încercăm a explora dacă, înainte de 
romantici, se vorbea despre ceva asemănător inconştientului.  
 
Augustin în De magistro vorbeşte de penetralia mentis ca despre o parte 
ascunsă a activităţii minţii ca şi despre un homo interior, un magister 
interior. El îl căuta pe Dumnezeu prin rugăciune şi-l găsea în ascunzişurile 
spiritului, în aşa numitul om lăuntric, " căci pe acestea le-a voit el temple ale 
sale. N-ai citit în Apostol: " Oare nu ştiţi că sunteţi temple ale lui Dumnezeu şi că 



duhul Domnului sălăşluieşte în voi?"" (Augustin, De magistro, Humanitas, Bucureşti, 
1994, p. 23) Augustin nu poate, nu are cum, să ne vorbească despre 
inconştient, dar ne vorbeşte despre o parte ascunsă a minţii unde are sălaş 
Dumnezeu, pe care trebuie să-l descoperim noi. Ce altceva poate fi acest 
ascunziş al spiritului ca învăţătorul interior?  
 
Nu ştiu dacă daimon-ul lui Socrate nu sălăşluia tot în inconştient. De ce avea 
nevoie Socrate de acest dialog interior? Platon ne declară că era o modalitate 
de a-şi clarifica gândul, de a reflecta asupra a ceea ce avea de făcut. De 
multe ori, ai nevoie de un sfătuitor şi nu ştii unde să-l găseşti, în cine să ai 
încredere. Cel mai bun sfătuitor eşti tu însuţi, este propriul tău inconştient 
care păstrează tot ce ai uitat sau nu-ţi mai poţi aduce aminte. Greu este să 
găseşti modul în care poţi intra în dialog cu el, cu tine însuţi. Freud a 
încercat asupra lui autoanaliza psihică, dar nu totdeauna cu cel mai bun 
rezultat. Socrate îl găsise şi se folosea de acest dialog ori de câte ori avea 
nevoie.  
 
Platon ne vorbeşte de reminiscenţă. Socrate demonstrează lui Menon că un 
sclav neştiutor de carte, neinstruit, poate rezolva o problemă de geometrie 
dacă este bine condus prin întrebări. De unde are sclavul această cunoaştere? 
Îşi reamintea lumea ideilor. Indiferent dacă suntem sau nu de părerea lui 
Platon, rămâne această întrebare tulburătoare: ceea ce uităm, ceea ce 
învăţăm, unde şi cum se păstrează? Nu este vorba numai de locul anatomic, 
pentru care sunt studii destul de lămuritoare, ne interesează dacă acest 
domeniu este mai aproape de conştienţă sau de inconştient. De conştienţă nu 
poate fi vorba, noi chemăm din ce am depozitat în memorie, actualizăm 
ceva, pentru că nu suntem conştienţi de acel ceva. Memoria, indiferent unde 
se depune pare să fie de domeniul inconştientului. Deci Platon, când 
vorbeşte de reminiscenţă, de amintire, se referă, aşa cum gândim noi azi, la 
inconştient. Să nu ne speriem, domeniul inconştientului este complex 
structurat, cu nivele proaspete şi altele mai profunde, unele foarte adânci în 
care se păstrează o memorie a întregii umanităţi, şi poate nu numai a 
umanităţii.  
 
Reîntorcându-ne la Platon, reamintirea lumii ideilor, pe care noi toţi o avem 
în capul nostru, seamănă cu amintirea Arhetipurilor de care vorbea Jung. Ce 
sunt Arhetipurile? Ar putea fi nişte idei materializate în schema 
aminoacizilor din genele noastre. Sunt, de fapt, nişte idei îngheţate în 
adâncul inconştientului nostru colectiv. Nişte idei de demult, poate de la 
începutul umanităţii.  



 
Din acest motiv, am spus că în inconştient avem ceva de dincoace, nu de 
dincolo. Nu ştiu dacă această posibilă lume a ideilor ar putea fi adevărata 
lume, lumea ideală. Ştiu că noi nu am putea gândi, nu am putea exista ca 
oameni, poate nici ca animale, dacă nu am avea această lume a celor mai 
generale noţiuni, Megale gene, cum spunea Platon, în mintea noastră, a 
Categoriilor cum a spus mai târziu Aristotel. Immanuel Kant vorbeşte de a 
priori, numai că nimeni nu prea ştie ce înseamnă, de fapt, acest a priori. Nu 
cred că poate fi prea departe de inconştient. Judecăţile sintetice a priori sunt 
această sinteză între ce vedem, auzim, simţim, între intuiţiile şi percepţiile 
noastre, cu ceva de dincolo, de dincoace, din lumea inteligibilă, pe care o 
avem şi care funcţionează inconştient.  
 
Pare caraghios să spunem că tot ce poate fi mai măreţ în mintea omului se 
află în inconştient. Dar faptul că nu suntem şi că nu putem fi conştienţi de 
prezenţa în capul nostru a acestei lumi a ideilor, a celor mai generale noţiuni, 
a Arhetipurilor, a Categoriilor, ni se pare cel mai normal eveniment. Pentru a 
putea depăşi această barieră ar trebui să ne îndepărtăm de înţelegerea 
Inconştientului ca o lume a instinctelor care este în serviciul conştienţei şi să 
ne apropiem de înţelegerea lui ca un domeniu separat de cel al conştienţei, 
un domeniu vast, cu propriile sale structuri. Graniţele inconştientului nu sunt 
foarte clar delimitate, el poate cuprinde atât instinctele, sensibilitatea, cât şi 
cele mai înălţătoare simţiri şi gânduri pe care le putem avea, noţiuni, 
categorii.  
 
Un alt gânditor creştin în afară de Augustin, Toma d'Aquino, a scris o carte 
despre învăţător în care a preluat, de la Augustin, ideea învăţătorului 
lăuntric. Toma d'Aquino pune problema învăţării. Are un rost să avem un 
învăţător dacă noi putem, prin raţiunea naturală, prin acest învăţător lăuntric 
care este Dumnezeu să cunoaştem lucrurile necunoscute? "..este evident că 
numai Dumnezeu este învăţătorul lăuntric şi cel dintâi, aşa cum natura vindecă lăuntric şi 
cea dintâi.. se spune că medicul determină vindecarea bolnavului prin acţiunea naturii, tot 
astfel se spune că un om determină ştiinţa în alt om prin acţiunea raţiunii naturale a celui 
din urmă. Asta înseamnă a-l învăţa pe un altul."(Toma d'Achino, De magistro, 
Humanitas, Bucureşti, 1994, p.55-57) Prin natură noi avem un bagaj lăuntric de 
cunoştinţe, formele naturale ce preexistă în materie, nu în act cum credea 
Platon, ci numai potenţial, din care stare pot fi trecute în act (Ethica 
Nicomachea, VI), "..habitus-urile virtuţilor, înainte de a ajunge la perfecţiune 
preexistă în noi sub forma unor înclinaţii naturale care sunt germeni ai virtuţilor, dar care 
după aceea sunt conduşi, prin exercitarea lor practică, la desăvârşirea curentă. La fel 
trebuie spus şi despre dobândirea cunoştinţelor, pentru că în noi preexistă germeni ai 



cunoaşterii.."(Toma d'Achino, Op. cit., p. 51) Toma d'Aquino nu este de acord cu 
teoria reminiscenţei aşa cum a fost propusă de Platon şi se apropie de 
punctul de vedere al lui Aristotel acceptând existenţa unor cunoaşteri ca 
potenţă. Indiferent dacă avem cunoştinţe complete sau în potenţă, unde sunt 
ele păstrate? Într-o memorie profundă, în cele mai ascunse părţi ale 
spiritului. Şi cum le putem actualiza? Stând de vorbă, sfătuindu-ne, cu 
învăţătorul lăuntric, ascultându-l pe Dumnezeu, pe care-l avem în noi. Din 
moment ce nu ştim că-l avem în noi şi trebuie să găsim o modalitate de a-l 
asculta, de a-l auzi, nu este acesta domeniul inconştientului? Dacă nu suntem 
conştienţi că-l avem pe Dumnezeu în noi, şi totuşi îl avem. Despre ceea ce 
nu suntem conştienţi este inconştientul. 
 
Am dat aceste exemple pentru ca să arăt că preocuparea pentru o parte a 
gândirii noastre ce nu face parte din conştienţă a fost totdeauna prezentă. 
Blaga are dreptate când spune că "Descoperirea inconştientului constituie un 
titlu de glorie mai ales pentru filosofia naturii, pe care au propus-o cu 
neasemuit patos diverşi gânditori romantici, precum Schelling, Carus, sau 
poeţi-gânditori precum Goethe, dar şi alţii, din aceeaşi epocă."5) (Lucian 
Blaga, Trilogia culturii, Fundaţia Regală pentru Literatură şi Artă, Bucureşti, 
1944, p. 24.) Numai că romanticii n-au reuşit să ne dea o imagine 
convingătoare despre inconştient. Cei care au reuşit au fost psihanaliştii. 
Medici ca Freud, Adler, Jung, Lacan, ne prezintă un inconştient care este la 
dispoziţia studiului experimental şi care poate da socoteală de întregul nostru 
psihism. Acest inconştient este mai ales de domeniul psihopatologiei. De 
aici s-a făcut o trecere destul de rapidă spre domeniul cunoaşterii şi al 
comportamentului uman, al creaţiei umane. Ceea ce este curios, situaţie 
asupra căreia Blaga atrage atenţia, este faptul că psihologia abisală 
imaginează conţinuturile inconştientului în funcţie de conştient. Conştientul 
rămâne domeniul sigur, pe care se poate baza orice cercetare. Jung încearcă 
să iasă din această constrângere propunând nişte conţinuturi opuse faţă de 
cele ale conştienţei, compensatorii, ca un inconştient colectiv, Arhetipal, în 
care sunt experienţele ancestrale luate ca un tot. Arhetipurile se raportează şi 
ele tot la conştient. Psihanaliza propusă de Lacan revine la punctul de vedere 
freudian. Sunt multe alte caracteristici importante pentru inconştientul 
psihanaliştilor care ar merita tratate de către un specialist în domeniu. 
Important este că Blaga porneşte la construcţia unui sistem filosofic 
propunând o cu totul altă abordare a inconştientului. Pentru el "inconştientul 
este un domeniu independent cu structuri şi cu o dinamică proprie, de 
asemenea cu categorii şi forme cognitive proprii.... având şi o cunoaştere 
proprie". (Lucian Blaga, Op.cit.,p.29). La fel va spune şi C.G.Jung " 



Inconştientul înseamnă... un alt meniu decât conştientul." (C.G.Jung, 
Puterea sufletului, A patra parte, Ed. Anima, 1994, p. 48) Acest domeniu 
poate fi mult mai important decât conştientul, în orice caz este bogat 
structurat şi este izvorul activităţii noastre conştiente. Ca să ne dăm seama de 
soluţia pe care Blaga o propune în înţelegerea domeniului inconştient al 
omului să trecem în revistă câteva întrebări pe care le ridică : " Este 
inconştientul consubstanţial cu conştienţa ? ( în continuare, ne permitem să înlocuim 
termenul conştiinţă, care cuprinde atât conştientul cât şi inconştientul, cu cel de 
conştienţă). Este inconştientul un fel de supraconştienţă? Este inconştientul o realitate 
psihică pur şi simplu de altă natură decât conştienţa? Are inconştientul înfăţişarea 
monadică a unei personalităţi sau o formă de natură mai impersonală? Cum e lăuntric 
configurat inconştientul? În sfere ce se juxtapun sau în sfere ce se includ de la mai mare 
la mai mic, ori care se întretaie? De ce grad de relativă independenţă se bucură diversele 
sfere? Enumerăm aceste întrebări nu pentru a da un răspuns, ci numai pentru a arăta 
faţetele problemei."  
 
Întrebările puse de Blaga ar mai putea continua. Ele sunt de natură 
filosofică, cum spune el, de natură metafizică. Se întreabă chiar: " Cum se face 
că psihicul e divizat în "inconştient" şi "conştient"? Din motive de echilibru existenţial? 
Din motive de orchestraţie contrapunctică a existenţei? Sau din alte misterioase pricini?" 
Trebuie să recunoaştem că este un set de întrebări consistent, la care încă nu 
există un răspuns şi care ar cere un răspuns de la cei ce se ocupă cu 
descifrarea profunzimilor minţii noastre. Desigur, Blaga va alege un drum pe 
care să-l urmeze "contribuţia noastră la problema inconştientului se desenează în 
sensul că în afară de structurile şi aspectele psihice (stări afective, trăiri, imagini) cari se 
atribuie inconştientului, noi admitem şi structuri spirituale ale inconştientului ( cum ar fi 
funcţiile categoriale..)" ( Lucian Blaga, Op. cit., p.29. ) 
 
Poate că cea mai importantă hotărâre pe care o poate lua un om este de a 
avea o direcţie de desfăşurare a tuturor acţiunilor sale. Se ştie că asceza, în 
mitologia indiană, oferea personajelor o forţă, o putere, extraordinară. Atât 
înţelepţii, cât şi demonii pot să-şi mărească astfel puterile. Nu trebuie să ne 
amăgească o viaţă trăită retras într-o peşteră şi cu mâncare puţină. Nu orice 
pustnic este un sfânt aşa cum pot fi mulţi falşi yogini. Să vrei să te apropii de 
împărăţia lui Dumnezeu, să vrei să-ţi pui grumazul sub jugul divinităţii, asta 
înseamnă o anumită alegere în viaţă, un drum, o direcţie, o căutare voită care 
este ca o săgeată care-ţi arată pe unde să mergi ca să nu te rătăceşti. Poţi face 
orice ca să devii mai puternic, mai frumos, mai capabil, pentru că tot ce vei 
vrea din tot sufletul vei avea. Numai că tot ce poţi fi este înscris în sufletul 
tău şi-ţi determină alegerea ta în viaţă. Fiecare din noi face în viaţa lui o 
astfel de alegere care este mai mult sau mai puţin conştientă. Poate că cel 



mai bine ar fi să-l ascultăm pe sfătuitorul nostru interior şi să hotărâm 
conştienţi alegerea. 
 
Blaga face o astfel de alegere atunci când începe să-şi desfăşoare sistemul 
său filosofic. Alegerea lui ţine de modul de abordare al inconştientului. După 
ce înţelege punctul de vedere a lui Freud şi Jung, psihanaliza fiind stăpână 
pe acest domeniu în perioada când începe el să-şi scrie primele opuscule, şi 
după ce-şi dă seama că această abordare medicală, în toată bogăţia ei este 
totuşi săracă, preferă să realizeze o abordare, pe care o va numi cosmotică, 
în care inconştientul este un domeniu de sine stătător. Care nu mai este o 
simplă ancilă a conştienţei, şi căruia este obligat să-i atribuie structuri 
spirituale, o funcţie cognitivă independentă de conştienţă. Că este o alegere 
de o asemenea importanţă este evident din moment ce tot castelul filosofic 
construit cu atâta grijă de Lucian Blaga are la baza lui o structură categorială 
a inconştientului.  
 
 
 
Vorbind de categoriile filosofice, să vedem ce caracteristici mai pot fi 
adăugate. Poate că locul unde sălăşluiesc categoriile este mai puţin 
important. Mai întâi ar fi bine să gândim dacă este posibilă o cunoaştere fără 
a avea categorii. Fără formele sensibilităţii, spaţiu şi timp, fără categoriile de 
substanţă, de accident, de afirmaţie, de negaţie, ca şi de altele, nu am putea 
să ne apropiem mintea nici de cea a unui câine, a unei pisici sau a unui alt 
animal. Aceste animale au şi ele nevoie de un minim de noţiuni generale, de 
forme ale sensibilităţii în mintea lor, pentru a putea vieţui. Pentru a-şi putea 
căuta hrana, a mânca şi a se reproduce, chiar dacă toate aceste activităţi sunt 
determinate de instincte, au nevoie de categorii. Chiar dacă nu gândesc 
complicat, animalele au şi ele o gândire fără de care n-ar putea exista.  
 
Cu atât mai mult noi, oamenii, avem nevoie, cum spunea Kant, de noţiunile 
sensibilităţii, de spaţiu şi de timp, în care tot ce facem se încadrează şi se 
scurge, ca şi de multe alte noţiuni numite, de la Aristotel, categorii. 
Categoriile sunt nişte universalii, nişte genuri maxime, pe care le avem 
încrustate undeva în mintea noastră. Porfir spune în comentariile sale la 
Categoriile lui Aristotel : " .. a pus titlul de Categorii pentru tratatul 
fundamental despre expresiile generale, tratat care priveşte fiecare lucru 
după gen.." (Porfir, Dexip, Ammonius, Comentarii la categoriile lui 
Aristotel, Editura Academiei, Bucureşti, 1968, p.46). Percepţiile aduc 
informaţii despre lumea exterioară, informaţii care se încadrează într-un 



timp, un loc, un fel de substanţă, de accident, şi aşa mai departe, astfel 
fiinţează în mintea noastră realitatea. În felul acesta putem exista şi trăi 
având imaginea realităţii ce ne înconjoară.  
 
Unde se păstrează aceste genuri maxime ale realităţii în mintea noastră? Într-
o memorie mai apropiată conştienţei, pentru a fi uşor folosite? Într-o 
memorie mai profundă care corespunde nevoilor oricăror vieţuitoare ca şi a 
tuturor oamenilor?  
 
Toate aceste amănunte ar putea fi foarte importante dacă vom considera 
inconştientul un domeniu independent, cu propriile sale posibilităţi de 
cunoaştere. Cunoştinţele noastre sunt realizate conştient. Noi învăţăm din 
experienţă ca şi de la alţii, fiind conştienţi şi folosind raţiunea. Numai astfel 
putem avea cunoştinţe? Se pare că nu numai conştient. Noi înregistrăm în 
inconştientul nostru tot ce ni se întâmplă cu toate amănuntele posibile. 
Există o percepţie subliminală care este foarte bogată şi care ne-ar sufoca 
conştienţa cu datele ei dacă am reţine totul. De aceea, se realizează o 
înregistrare automată care se păstrează undeva în inconştient, în memorie. 
Deci noi putem avea cunoştinţe inconştient. Asta înseamnă că în inconştient 
sunt categorii care ne ajută să clasificăm şi să ordonăm acest divers al 
percepţiilor. Acesta este punctul de atac al lui Blaga; inconştientul nostru 
este un domeniu separat de activitatea conştientă a conştiinţei, un domeniu 
care are activitatea sa de cunoaştere, care participă la spiritualitatea omului 
şi care este dotat cu categorii ale cunoaşterii. Blaga este un postkantian care 
utilizează cunoaşterea cum a propus-o Kant. Este de acord cu a priorismul 
noţiunilor şi al categoriilor, numai că pentru el cunoaşterea are şi un nivel în 
inconştient.  
 
O să mă întrebaţi care este avantajul pentru filosofie? Dacă a meritat acest 
efort de a dedubla cunoaşterea şi dacă nu aduce el prejudicii filosofiei? Cred 
că întreaga construcţie filosofică făcută de Blaga justifică efortul lui. 
Rămâne să vedem dacă gândirea noastră poate fi mai bine înţeleasă. 
 
Lucian Blaga ne propune un dublet categorial; unul al conştientului şi altul 
al inconştientului. De fapt, este vorba, până la un punct, de aceleaşi 
categorii. Să luăm, spre exemplu, formele spaţiului şi ale timpului. Spaţiul şi 
timpul pe care-l avem în minte conştient este cel pe care l-am învăţat la 
şcoală, este spaţiul şi timpul newtonian. Spaţiul tridimensional şi timpul care 
curge constant la infinit. Este o abstracţie învăţată cu care am corectat spaţiul 
şi timpul pe care le posedăm intuitiv ( un termen pe care-l folosim 



deocamdată chiar dacă nu ştim cât de corectă poate fi folosirea lui). Să nu 
cădem într-o greşeală banală; acest spaţiu poate fi quadridimensional, 
multidimensional, curbat, sau altfel. Putem contracta sau dilata timpul după 
dorinţă, după starea noastră afectivă, totul este că aceste forme abstracte nu 
le avem conştient în noi într-o anumită variantă, avem numai nişte noţiuni 
aproximative, sau exacte, dar învăţate, care acoperă ceea ce ştim despre 
formele sensibilităţii noastre. Ce frumos i s-a demonstrat lui Ghilgameş 
existenţa timpului! Au copt câte o pâine în fiecare zi ( trebuia să fie zile) şi, 
când s-a uitat la ele a observat că cea coaptă de ieri era încă proaspătă, cele 
coapte mai înainte erau tari, iar şi mai înainte începuseră să se înverzească. 
Unii au pus la îndoială existenţa timpului, dar trebuie să recunoaştem că 
pentru oameni diferiţi timpul se scurge diferit. Nu este nimic mai evident 
decât dacă vă uitaţi la o scenă dint-o operă. Unele personaje cântă şi altele 
aşteaptă să le vină rândul, să le vină timpul lor. La fel şi noi oamenii, pentru 
fiecare dintre noi timpul curge, numai că această curgere poate fi diferită. 
Unii se grăbesc şi timpul curge mai repede, alţii au timp şi-l lasă să curgă 
cum vrea el. Poate că pare o glumă, numai că realitatea se naşte şi din 
glume.  
 
Blaga va propune dublete ale categoriilor, pe care le va numi abisale. Aceste 
categorii, diferite de cele ale receptivităţii, ale cunoaşterii conştiente, le 
consideră ale spontaneităţii umane. Aceste "categorii secrete ale inconştientului" 
(Lucian Blaga, Op. cit., p.428) se pot organiza într-un mănunchi categorial. Un 
asemenea complex îl va numi <matrice stilistică>. Blaga va insista asupra 
faptului că o matrice stilistică conţine cu totul alte categorii decât cele ale 
receptivităţii, ale cunoaşterii imediate. " Categoriile abisale, stilistice, îşi pun 
pecetea pe ceva, mai înainte ca ele să joace un rol în cunoaşterea umană, sau indiferent 
dacă vor juca vreodată acest rol. Categoriile stilistice determină lumea plăsmuirilor 
umane în calitatea lor de plăsmuiri. Categoriile celelalte, gnoseologice, determină lumea 
"dată" ca obiect de <cunoaştere>. Categoriile acestea, ale receptivităţii cognitive, pot să 
fie, ce e drept, şi ele, rezultatul unor funcţii inconştiente, dar numai în sens liminal 
<inconştiente>; în plenitudinea lor actualizată ele aparţin însă conştienţei. Categoriile 
spontaneităţii sunt, dimpotrivă, factori inconştienţi într-un sens mai pozitiv şi mult mai 
profund."10) (Lucian Blaga, Op. cit., p. 430). 
 
Cer permisiunea de a interpreta acest text. Voi repeta, conştiinţa cuprinde 
atât conştienţa, conştientul, cât şi inconştientul. Pentru acest motiv folosesc 
<conştient> şi <conştienţă> şi nu <conştiinţă>, termen pe care Blaga îl 
folosea pentru conştient. Să încercăm să trecem de aceste probleme 
terminologice, şi să întârziem asupra acestui text care este foarte important. 
Aici, Blaga vorbeşte explicit de diverse nivele, diferite nivele ale 



inconştientului. El recunoaşte dreptul categoriilor cognitive, cu care 
cunoaştem conştient, de a putea fi păstrate în inconştient, dar îl consideră un 
inconştient superficial, care pune la dispoziţia conştientului posibilitatea de a 
cunoaşte. Pe când categoriile spontaneităţii ar fi mai profunde, plasate 
undeva în adâncul inconştientului. 
 
Avem deci, un dublet categorial. Categorii ale cunoaşterii, care funcţionează 
în conştient, şi unele abisale, ale inconştientului. Este adevărat, categoriile, 
indiferent cum le avem, trebuie păstrate undeva ca să poată funcţiona, în 
memorie, deci cel puţin parţial inconştient. De aceea, Blaga ne vorbeşte în 
paragraful de mai sus de posibilitatea ca şi categoriile cunoaşterii să fie 
rezultatul unor funcţii inconştiente. De sigur, pentru a putea înţelege şi 
cunoaşte lumea, realitatea, tot ce ne înconjoară, avem nevoie de un bagaj 
categorial ce stă tot timpul undeva la suprafaţă dar în inconştient, ca să poată 
fi folosit cu rapiditate, în fiecare secundă, în fiecare fracţiune de secundă. 
Noi avem nevoie de noţiunile, de formele sensibilităţii noastre, de spaţiu şi 
de timp, ca să putem înţelege, avem nevoie de ideea de substanţă, de cea de 
mare şi de mic, de proporţie, de existenţă, de fiinţare a ceva, de locul ce-l 
ocupă, de momentul când se petrece, să ştim că cineva are, posedă, ceva, de 
acţiune, şi de câte şi mai câte noţiuni, relativ simple, dar fără de care nu 
putem înţelege ce este o casă, un pom, un scaun, o masă. Cred că Blaga avea 
foarte mare dreptate dând drept de a fi unor noţiuni, unor categorii, care să 
fie strâns legate de partea conştientă a activităţii noastre. Am ezitat mult 
timp să le accept, pentru că adevăratul domeniu al categoriilor este 
inconştientul, acolo ele funcţionează în plinătatea lor. Uneori mai ezit şi azi. 
Dacă acceptăm numai categorii ale inconştientului ne vom găsi în situaţia 
fără de ieşire că ele vor trebui să se dedubleze, pentru a le putea folosi curent 
în conştient. Mai mult, categoriile pe care conştientul le foloseşte sunt 
diferite, parţial, de cele ale inconştientului. În inconştient, putem avea o 
anumită noţiune despre spaţiu şi despre timp, pe când conştient folosim, de 
obicei, noţiunile învăţate, la şcoală, sau din experienţă, un spaţiu de cele mai 
multe ori tridimensional şi un timp uniform, ce curge la infinit. Este spaţiul 
şi timpul pe care ni l-a propus Newton. Poate fi tot aşa de bine şi spaţiul timp 
quadridimensional propus de Einstein, sau cine ştie ce alt spaţiu şi timp, cu 
ce forme ciudate la care vrem să aderăm dacă l-am învăţat şi ni-l imaginăm. 
Important este, deci, că în mod conştient folosim noţiuni şi categorii 
influenţate raţional şi avem nevoie de acest dublet, în care se păstrează, în 
matricea stilistică, acele noţiuni şi categorii pe care odată le-au trăit părinţii 
şi străpărinţii noştri. Important este că nu există numai o singură lume 
inteligibilă (Kant) a fiinţelor raţionale sau nişte arhetipuri (Jung) ale speciei 



umane, ci şi o "lume inteligibilă" (dacă pot vorbi astfel) diferit structurată 
pentru diferitele popoare ce trăiesc pe anumite arii geografice, pentru 
diferitele naţiuni, pentru diferitele grupuri umane, pentru familie, şi chiar 
individuale. Important este că noi suntem, prin matricea noastră stilistică, o 
generalitate care are note particulare şi chiar individuale. În matricea 
stilistică nu este o sinteză a tuturor acestor note, ci o structurare pe etaje, o 
structurare valorică a acestor note. Desigur, o structurare complexă, dar şi 
omul este un complex ce merită să fie înţeles.  
 
Poate că am reuşit să fiu prea complicat în expunerea a ceva destul de 
simplu; noi avem nevoie, pentru a cunoaşte lumea, pentru ceea ce se 
numeşte cu alte cuvinte viaţa noastră de relaţie, de o serie de categorii ale 
cunoaşterii, categorii pe care le-am modelat raţional după felul învăţării 
noastre. Numai că mai avem o dublură a acestor categorii, dublură care este 
setul de noţiuni şi de categorii originale, dacă pot spune aşa, pe care le avem 
în inconştientul nostru şi care au fost mai puţin modificate în timpul vieţii 
noastre prin ceea ce am învăţat din experienţă şi de la alţii. La ce ne 
foloseşte acest dublu categorial inconştient? Mai întâi, categoriile 
conştientului, cum le spune şi numele, sunt cele pe care le folosim conştient 
în cunoaştere, în înţelegerea realităţii. Apoi, sigur că şi categoriile abisale 
sunt cunoscătoare, înţelegătoare, ele vor comunica constant conştientului 
felul lor de înţelegere. Acest fel de a înţelege este diferit de cel conştient, şi 
poate crea unele dezordini atunci când raţional ni se impune o altă gândire, 
care nu corespunde cu structura noţional-categorială pe care o avem în noi, 
care nu corespunde personalităţii noastre. Un om întrebat de felul cum a 
înţeles o realitate va raporta totul la felul cum ştie că a învăţat pentru că nu 
poate fi conştient de ceea ce este inconştient.  
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