
CUVÂNT ŞI GÂND. 
 
Sunt oare cuvintele cele ce pot determina gândirea? Putem gândi în cuvinte? Sau 
gândul poate fi independent de cuvânt?  
 
Pare evident ca un gând să-l formulăm cu ajutorul cuvintelor. Cuvântul şi gândul 
sunt, la tot pasul, împreună. Dar ce se întâmplă cu un gând ce de-abia se înfiripă şi 
pe care cu greu l-am putea exprima în cuvinte? Pare că se repetă povestea oului şi a 
găinii. Care a fost mai înainte, gândul sau cuvântul? Animalele care stau pe lângă 
om pare că ne fură ceva pentru că au uneori un comportament aproape uman. 
Numai că nu vorbesc. Dar multe animale au un sistem de comunicare destul de 
bine pus la punct. Spre exemplu, gâştele comunică prin mişcarea gâtului şi sunt 
nişte animale destul de inteligente. Câinii au obiceiul să-şi marcheze teritoriul 
urinând. Nu cred că le putem absolvi pe animale de gândire chiar dacă cu vorbirea 
o duc mai rău. Dar ce făcea omul primitiv? avea voie să gândească chiar dacă nu 
vorbea încă? Nu vreau să ascund că uneori am dificultăţi atunci când vreau să-mi 
exprim un gând, nu găsesc repede cele mai apropiate cuvinte de gândul meu. Mai 
mult, uneori cu cât fac eforturi de a-mi lămuri un gând, cu cât încerc să-l formulez 
şi repet formulările până găsesc cuvintele cele mai potrivite, cu atât gândesc mai 
bine. Pentru noi, cei de azi, este o legătură puternică între gândire şi cuvânt. Cu 
toate acestea, mă întreb uneori dacă un bâlbâit gândeşte la fel? Nu văd de ce. 
Gândul lui este la fel de limpede ca al oricăruia din noi.  
 
Poate că n-ar trebui să încep cu o astfel de discuţie care vrea să pună în joc, chiar 
din pornire, cele mai importante noţiuni care acoperă aproape tot câmpul de interes 
al preocupărilor umane. Ce poate fi mai important decât cuvântul, graiul, vorbirea 
şi gândul. Aici este, după cum spuneam, tot omenescul, aici suntem. Poate că ar fi 
fost mai bine să las să se construiască singură nevoia de a înţelege ce se întâmplă 
cu vorbirea , cum se leagă cuvântul cu gândul, cum se materializează gândirea. 
Sigur, gândirea se materializează în vibraţiile sonore care poartă cuvântul. Nu văd 
de ce ne-am feri să spunem materializare emisiei de vibraţii sonore? Nu poate fi 
pipăită vibraţia? nu poate fi ea înregistrată, transmisă sau transformată în cuvânt 
scris? Ce poate fi mai material decât o bucată de piatră pe care s-au săpat cuvinte? 
sau o carte ce pare să fie numai celuloză, clei şi cerneală? Cuvintele dintr-o carte 
sunt şi o bucăţică de spirit uman. Cuvinte care fixează gândul, care eliberează 
gândul, care stimulează gândul celor ce o citesc. Cuvinte... şi gând. Dar cum se 
materializează gândul? Cred că prin cuvânt, dar nu numai. Gândirea unui peisaj, 
unui tablou, este o imagine. Cum se păstrează gândul, cum se memorează? Ştim 
atât de puţin despre memorie, dar nu văd nişte tomuri voluminoase cu scriitură în 
care să păstrăm toate gândurile, mai ales că memoria păstrează chiar tot, ceea ce 
este important, dar si ceea ce nu este de loc important. Poate că se păstrează în 
imagini care pot sintetiza mai mult, poate că memoria se păstrează şi gândul se 
materializează în mintea noastră într-un alt fel, necunoscut nouă.  
 



Este interesant că Descartes, acest înnoitor al gândirii din epoca modernă, a pornit 
construcţia sa filosofică de la gând şi nu de la cuvânt. Făcea el, oare, o diferenţiere 
între cuvânt şi gând ? El sa îndoit asupra adevărurilor comunicate până atunci, dacă 
se putea îndoi era pentru că putea gândi; iar dacă putea gândi, exista. "Dubito, ergo 
cogito; cogito, ergo sum". Nu a simţit nevoia să spună "vorbesc, deci exist". De ce 
o fi preferat alegerea gândului ca dovadă a existenţei? Poate a fost o alegere 
întâmplătoare, poate că prin gând înţelegea şi cuvântul. Dacă ar fi să ne luăm după 
Biblie ar trebui să acceptăm importanţa cuvântului. Este adevărat că Dumnezeu 
zice "Să fie lumină". Şi a fost lumină. Dacă avem în vedere atributele lui 
Dumnezeu, cuvântul era la Dumnezeu şi cum Dumnezeu are cunoaşterea absolută, 
la El nu putea fi o diferenţă între gând şi cuvânt, ceea ce înseamnă că spusa lui 
Dumnezeu este tot una cu gândul lui Dumnezeu. Cred că pentru om, care este o 
fiinţă imperfectă, care nu-l poate egala pe Dumnezeu, nu se poate vorbi de o 
identitate între gând şi cuvânt. Mai mult, Dumnezeu nu vorbea în nici o limbă 
pământeană, Dumnezeu înţelege în orice limbă ai vorbi, şi vorbeşte, pentru cine are 
fericirea să-i audă cuvântul, indiferent de limba pământeană. În orice caz, El 
vorbea pe când om nu era, şi a lovit în trufia omului, care voia să ajungă la el, 
încurcându-i limba cu mai multe vorbiri. Asta nu ne împiedică să fim de acord azi 
că putem gândi într-o limbă. Gândirea se desfăşoară în matricea înlănţuirii 
cuvintelor. A gândi înseamnă a gândi într-o limbă a pământului! Cu siguranţă că 
este mult adevăr în această afirmaţie. Gândirea este influenţată de bogăţia sau de 
sărăcia unei limbi. Uneori ajungem chiar să ne îndoim dacă un om ce nu poate 
vorbi ajunge să gândească. La surdo-muţi, se poate dezvolta o gândire evoluată pe 
baza unui limbaj al imaginilor. Veţi spune, da, este totuşi un limbaj dacă nu este o 
vorbire. Este un limbaj care are o gramatică şi care se dezvoltă de la o serie de 
imagini. În cazul acesta, nu putem exclude şi o gândire imaginativă asociată 
vorbirii. 
 
Acceptăm unitatea dintre vorbire şi gândire, dar să vedem care sunt diferenţele 
dintre ele? Dacă felul de a gândi se poate înlănţui şi altfel decât numai prin 
susţinerea cuvintelor? În definitiv, de ce nu s-ar putea gândi mult mai repede şi mai 
eficient prin imagini? De ce sunt pictate mânăstirile din Bucovina în exterior ca şi 
în interior? De ce sunt pictate, în general vorbind, bisericile ortodoxe şi nu se scrie 
pe pereţi Biblia? Pentru că atunci erau majoritatea credincioşilor analfabeţi, şi 
numai imaginile vorbeau. Să vedem ce s-ar întâmpla dacă ar şti carte? Dacă 
credincioşii s-ar opri şi ar începe să citească ce scrie pe pereţi, fie înăuntru, fie în 
afară, biserica s-ar transforma în piaţă. Ar fi o continuă urmărire a textului în 
timpul slujbei nimeni n-ar mai putea urmări preotul, şi mulţi ar şuşoti, dacă n-ar 
vorbi chiar tare. Dar nu numai atât; cât s-ar pierde din frumuseţea artistică? Nu ne-
am mai bucura admirând picturile. Uitaţi-vă la moschei. Imaginile sunt refuzate din 
motive religioase. Acolo, imaginarul este redus la maximum. Doar arabescuri 
colorate în acel frumos albastru oriental şi câte un cuvânt din Coran care este 
simbol şi face să lucreze imaginativul din mintea credincioşilor. Îţi poţi imagina 
scene din Coran pe care acel simbol, acel cuvânt sfânt, le readuce în minte. Este , 



de fapt, tot o traducere a cuvântului în imagini. Noi, creştinii, folosim şi noi 
imaginativul prin pictură, şi ce frumos, ce liniştitor, este să te poţi aduna în tine în 
mijlocul populaţiei de sfinţi pictaţi în culori vii pe pereţi. Nu numai că nu te 
deranjează, te face să înţelegi mai bine lumea din jurul tău care şi ea se reculege, 
iar gândul te apropie de Iisus. Chiar dacă ştii carte, urmărind imaginile, ai un câştig 
spiritual. 
 
Ceva asemănător apare în gândul lui Victor Hugo când scrie, în Notre- dame de 
Paris, că "Arhitectura e marea carte a omenirii.... Primele monumente au fost simple blocuri de 
stâncă pe care fierul nu le atinsese, spune Moise. Arhitectura începu ca orice scriere. Ea fu la 
început alfabet. Se înfigea o piatră în picioare şi ea era literă, şi fiecare literă era o hieroglifă, şi 
pe acea hieroglifă odihnea un grup de idei aşa cum odihneşte capitelul pe coloană....Ideea mamă, 
verbul, nu se găsea numai în fondul edificiilor, dar şi în forma lor. templul lui Solomon, de 
exemplu, nu era doar legătura cărţii sfinte, era însăşi Cartea sfântă.... Şi nu numai forma 
edificiilor, dar locul pe care ele şi-l alegeau dezvăluia gândul reprezentat.... Grecia îşi încununa 
munţii cu un templu armonios la vedere, India şi-i spinteca pe ai săi pentru a şlefui pagode 
diforme, subterane, purtate de gigantice şiruri de elefanţi de granit.... arhitectura a fost marea 
scriere a geniului uman." (Victor Hugo, Notre Dame de Paris, Ed. Cugetarea, Bucureşti, 1937, 
vol. I, p. 183-185, traducere Ion Pas). Este adevărat că arhitectura rămâne o scriere 
universală, o scriere ce pune în valoare, şi arată, tot ceea ce este mai frumos din 
interiorul omului. Omenirea şi-a pus, în pietrele cioplite şi şlefuite, întreg sufletul, 
pasiunile, trăirile, tot ce avea la un anumit moment frumuseţe de cristal. Aşa cum 
sticla frumos şlefuită retrimite lumina soarelui în sute de ape colorate, tot astfel 
piatra lucrată, construcţiile ridicate de om în diverse părţi ale lumii, ne spun multe 
despre oamenii care le-au ridicat. Pietrele, templele, domurile, ne vorbesc în 
diferite limbi, aproape fiecare în limba ei, pe care toţi o înţelegem. Este aproape o 
comunicare empatică, sau noi avem calitatea de a citi pe aceste monumente cum 
era sufletul oamenilor ce le-au construit. Pare empatică pentru că este ca o carte 
care nu poartă cuvinte, poartă chiar gândurile, sentimentele, bucuria şi tristeţea, 
smerenia, împăcarea sufletului, furia ce răbufneşte, credinţa, zvârcolirea patimilor, 
linişte, detaşare. Formele construcţiilor sunt o aducere în afară, aşa cum spuneam, 
pentru a fi citit, a omului interior. 
 
Marele rege Aşoka al indienilor (264-227, î.Ch.), convertit la budism, împânzeşte 
tot regatul cu monumente care aveau basoreliefuri, statui, prin care transmitea, 
spunea, omului simplu despre valorile budismului: bunătatea, răbdarea, moralitatea 
perfectă, compasiunea, renunţarea. Este un exemplu care vine să întărească cele 
spuse de Victor Hugo despre arhitectură ca posibilitate de comunicare. Un 
exemplu în plus spre susţinerea imaginii în comunicarea gândului, pentru limbajul 
universal al formelor.  
 
Să vedem ce se întâmplă cu scrierile ideografice? O ideogramă, o hieroglifă, este 
un semn, un simbol pentru o noţiune. Ne aduce din memorie o idee, idee cu care 
putem gândi, care ne informează, care ne spune ceva, dar fiecăruia îi spune după ce 
are el în cap. Aici intrăm într-un domeniu foarte greu de ţinut în frâu, a cărei 



cunoaştere de-abia dacă putem s-o întrezărim. Cum se formează noţiunile în 
mintea noastră? Care este funcţia lor? Cum gândim cu ele? 
 
Revenind la întrebările de mai sus, am să spun că este foarte greu de răspuns. Voi 
încerca, totuşi, să schiţez un prim punct de vedere pe care sper că-l voi putea 
dezvolta mai târziu cu ajutorul gândirii lui Blaga. O noţiune pare ceva simplu, 
noţiunea de casă, de scaun, de masă sau alte noţiuni de acelaşi fel se formează în 
mintea noastră într-un proces de învăţare care este natural, până la un moment dat, 
şi care înseamnă că noi putem face o sinteză mentală, a senzaţiilor care ne 
asaltează de când eram copii, mai precis o primă sinteză a acestor senzaţii cu ceea 
ce am avut în mintea noastră o dată cu venirea pe lume şi la care se adaugă 
învăţarea. Cineva ne arată cu degetul şi pronunţă, în acelaşi timp, o casă, o masă, 
un scaun. Ceea ce vede copilul se uneşte în mintea lui cu categoriile pe care le 
avem în minte. De când le avem, de unde le avem şi cum s-au format este mai greu 
de spus. Poate că nu este nici important. Important este că le avem. Cu timpul toate 
aceste senzaţii şi categorii se unesc şi ne putem forma noţiunea de casă, de masă, 
de scaun. După ce o noţiune s-a format, ea se îmbogăţeşte prin experienţa noastră 
continuă. Vedem noi case, noi scaune, iar gândirea le uneşte mai departe în 
noţiunea respectivă şi le trimite în sertarul acestei memorii. Vorbirea nu face decât 
să participe la acest proces continuu şi să fixeze noţiunea printr-un cuvânt. Acest 
proces nu este totdeauna uşor de realizat. Câte feluri de case, câte feluri de scaune, 
de mese, există. Uneori nici nu ne dăm seama ce este cu adevărat o casă. o masă, 
un scaun. Acestea sunt dificultăţi pe care le putem depăşi relativ uşor prin 
experienţă. Noi n-am putea vorbi dacă n-am avea nişte noţiuni, aşa cum n-am putea 
gândi dacă n-am avea nişte noţiuni deja formate, formele apriori ale sensibilităţii şi 
categoriile.  
 
Ne-am reîntors de unde am plecat. Vorbirea, cuvântul, ca şi noţiunea formată în 
minte pare să nu fie prea departe una de alta, şi aşa şi este. Numai că nu sunt 
acelaşi lucru, nu sunt identice, fiecare are un alt Univers de discurs.  
 
Noi nu avem cum să ştim care este conţinutul real al unei noţiuni şi dacă ea 
depăşeşte sau nu ceea ce putem înţelege prin cuvântul care o desemnează. Ceea ce 
putem şti este că datele ce pot fi culese şi care să aibă importanţă pentru o noţiune, 
spre exemplu cea de scaun, sunt enorme şi este greu să ne vină toate în minte 
atunci când pronunţăm cuvântul scaun. Câte din aceste date formează noţiunea de 
scaun pe care o am eu în minte, este şi asta greu de ştiut. Câte din aceste date 
participă la formarea aceleiaşi noţiuni din capul altora? Nici asta nu pot şti. Ceea ce 
pot şti este că atunci când citim cuvântul casă, sau scaun, în mintea fiecăruia din 
noi se luminează o sferă a acestei noţiuni ce este diferită de la unul la altul, cu toate 
că toţi înţelegem cuvântul. De aici pot apărea, de multe ori, ambiguităţile vorbirii, 
deoarece Universul de discurs, al noţiunii, exprimat prin cuvânt, este diferit de la 
unul la altul. Folosim acelaşi cuvânt, dar alte gânduri. Chiar dacă aceste diferenţe 
nu sunt grave, nu sunt importante, ele sunt. În mintea fiecărui vorbitor natural al 



unei limbi noţiunile diferă, nu mai spun ce se întâmplă când trecem de la o limbă 
naturală la alta. De aceea este uneori dificil de tradus un cuvânt, o expresie. Mai 
mult, noţiunile noi sunt purtate în toate limbile de neologisme, de cuvântul folosit 
în limba în care s-au format. Dar ce se întâmplă când cineva formează o nouă 
noţiune ştiinţifică pentru care nu are un cuvânt convenabil în limba lui, în limbile 
moderne. Caută un cuvânt dintr-o limbă moartă, de obicei în latină sau în greacă, 
un cuvânt pe care-l foloseşte pentru a desemna această nouă noţiune. Evident, 
cuvântul folosit este prea sărac, el este mai mult un simbol în această situaţie, un 
simbol pentru o noţiune pe care o am numai în cap, este abstractă, dar nu poate fi 
decât cu greu explicată prin cuvinte. Ce se întâmplă cu numerele? nu sunt ele un 
simbol pentru ceva ce nu putem exprima în cuvinte? dar celelalte simboluri folosite 
în algebră, în logica matematică? Ce înseamnă un semn de egalitate? sau de 
identitate? dar unul de asemănare? Nu sunt ele simboluri pentru ce avem în minte, 
indiferent de limba naturală pe care o vorbim, şi pentru care nu avem cuvinte cu 
care să le exprimăm? Nu sunt ele ca nişte hieroglife, ca nişte ideograme?  
 
Să vedem ce se întâmplă cu ideogramele. Semnele de circulaţie sunt simboluri care 
ne ajută să luăm o hotărâre rapidă atunci când conducem. Ce înseamnă asta? 
Înseamnă că nu putem exprima în cuvinte destul de repede ceea ce gândim dar, în 
imagini înţelegem mult mai repede. Mai sunt şi alte dovezi că ne putem gândi mult 
mai repede decât am putea să ne exprimăm. Chiar căutarea cuvintelor, când 
vorbim, nu arată altceva decât existenţa unei diferenţe mari între gândirea noastră 
şi exprimarea acestei gândiri în cuvinte. Se vorbeşte despre o gândire imaginativă, 
în imagini. Se deosebesc oamenii care folosesc preponderent această gândire 
imaginativă de cei care folosesc mai mult gândirea abstractă? Scrierile ideografice 
au avut o mare răspândire şi o mai au şi acum. În China, Coreea şi Japonia, sunt 
suficient de răspândite. La un moment dat, s-a încercat trecerea la o scriere fonetică 
în China. Este imposibil. Diversitatea vorbirilor, numai pe teritoriul chinez, este 
foarte mare. Dacă scrierea ar fi altfel decât prin ideograme nu s-ar mai putea 
înţelege cei din sud cu cei din nord, cei de la graniţa Vietnam-ului cu cei de la 
graniţa cu Coreea şi cei din vest cu cei de pe coastă. O noţiune sau o acţiune 
reprezentată prin ideograme poate fi înţeleasă de diferiţi vorbitori care nu se pot 
înţelege între ei vorbind. Un chinez va înţelege ce scrie un coreean sau un japonez, 
şi invers. Semnele de circulaţie nu sunt tot ideograme? În acest fel, toţi oamenii 
care conduc vehicule, indiferent unde , se pot înţelege între ei conducând. Un alt 
exemplu, care nu mai este din domeniul gândirii imaginative, ci al celei abstracte, 
poate fi felul în care se pot înţelege doi matematicieni, doi geometrii, ce vorbesc 
limbi diferite. Ei se vor înţelege perfect cu ajutorul simbolurilor abstracte scriind 
pe tablă. Limba naturală nu îi poate ajuta să înţeleagă o formulă.  
 
Oare se poate gândi în imagini? Cu siguranţă că se poate gândi cu imagini sau mai 
bine zis, preponderent imaginativ. Formarea noţiunilor este, ontogenetic, un proces 
de lungă durată , un proces lung de învăţare, la care cuvintele se asociază cu 
imaginile şi cu sentimentele. În măsura în care o noţiune formată este funcţională, 



adică putem s-o folosim atunci când gândim, atunci când vorbim, atunci când 
conducem o maşină, sau realizăm orice altă activitate umană, ea poate intra în 
funcţie abstract, prin cuvinte sau /şi prin simboluri, imaginativ, poate chiar mai 
bine. Aşa se întâmplă când conducem. Un semn de circulaţie ne comunică direct ce 
avem de făcut. Gândirea se desfăşoară singură fără să o mai traducem în cuvinte. 
Când vedem lumina roşie la stop oprim fără să ne mai gândim, este o acţiune 
stereotipă ce a devenit inconştientă De abia după ce am apăsat pe frână şi ne 
relaxăm privind în jur, putem să gândim şi în cuvinte. Pentru asta ne trebuie timp.  
 
Dar ce se întâmplă atunci când nu găsim un cuvânt potrivit care să ne exprime ce 
vrem să spunem ? Dacă gândim în cuvinte de ce nu ne vine şi cuvântul pe care l-
am folosit gândind? Pentru că nu gândim în cuvinte. Mai degrabă cuvintele se 
nasc, s-au născut, prin nevoia noastră de a comunica ce gândim. Nu ştiu dacă se va 
putea vreodată dovedi care este primul, cuvântul sau gândul. Se ştie că eschimoşii 
folosesc mai multe cuvinte pentru zăpadă. Zăpada în lumina soarelui este altceva, 
pentru ei, decât zăpada nopţii polare, la fel zăpada proaspătă faţă de cea îngheţată. 
Atunci când nu-ţi vine un cuvânt pe limbă , când ai un lapsus, înseamnă că nu l-ai 
folosit gândind? Învăţarea gândirii şi vorbirii la copii nu pot fi despărţite. Cu toate 
acestea, cea mai uzitată metodă de învăţare a unor cuvinte noi este prin a-i arăta 
obiecte. Chiar şi abecedarul este astfel întocmit, atunci când vrem să-i învăţăm pe 
copii cum să gândească cuvinte şi să le scrie. Ne ajutăm prin imagini. 
 
Câteodată n-ai cuvinte să-ţi exprimi gândul, nu găseşti un cuvânt potrivit. După 
cum spuneam, simţi uneori nevoia să foloseşti un cuvânt dintr-o limbă străină, sau 
chiar să inventezi un cuvânt, să preiei un cuvânt elin sau unul latin şi să le dai o 
folosinţă apropiată gândirii tale. De aceea, avem şi atâtea neologisme în limbile 
moderne. Spre exemplu, franceza modernă a fost reconstruită (în sec 16-17) 
preluând foarte multe cuvinte latine. Nu mai vorbesc, în limbajul folosit de ştiinţe, 
limbaj uneori preluat şi în vorbirea curentă s-a folosit şi se folosesc curent asocieri 
de cuvinte latine, eline, sau de alte origini pentru a denumi o noţiune nouă. Spre 
exemplu: tele-fon, radio-fon, caseto-fon, tele-fax, baro-metru etc. Aceste noi 
cuvinte nu erau necesare, dacă nu era o gândire pe care n-o puteam exprima şi care 
desemna o nouă realitate. 
 
Tot din necesitate (cum altfel s-ar putea) au apărut şi cuvintele comune cum sunt 
cele de casă, de masă, de pâine, de apă, grâu, câmp, pădure, lemne ş.a.m.d. Odată 
noţiunile formate în minte prin experienţa de zi cu zi, prin imaginile ce se tot 
repetau, a apărut şi nevoia de a comunica , nevoia ca oamenii să se poată înţelege 
între ei şi în absenţa obiectelor ce puteau fi arătate. Să vedem un exemplu de 
noţiuni şi de cuvinte formate din necesitatea de exprimare şi de comunicare. 
Noţiunea de zăpadă pentru oamenii regiunilor temperate, ca şi cuvântul care o 
exprimă, este acelaşi pentru fiecare comunitate în parte. Indiferent dacă zăpada este 
proaspăt depusă, dacă este în lumina soarelui de dimineaţă sau la asfinţit, dacă o 
vedem la lumina lunii, ea este zăpadă, aceeaşi zăpadă. Nu la fel este pentru 



eschimoşi, pentru locuitorii zonelor arctice, unde o zi şi o noapte înseamnă un an. 
Pentru ei, este alta zăpadă in lumina soarelui răsare sau a soarelui apune, altă 
zăpada proaspăt ninsă. Ei au diverse nume pentru diversele feluri de a fi ale 
zăpezii. În universul lor, zăpada şi-a multiplicat fiinţa. Probabil că pentru ei este o 
necesitate, zăpada şi gheaţa fiind tot peisajul pe care îl au. Cuvântul, în acest caz a 
urmat gândului care a impus mai multe noţiuni de zăpadă şi de gheaţă.  
 
Această relaţie dintre gând şi cuvânt, care este un mister, este asemănătoare, după 
cum spuneam, cu cea dintre ou şi găină. Care a fost mai înainte? Care este 
determinant? Care este mai important? Este foarte greu de gândit formarea unor 
noţiuni fără sprijinul cuvintelor. Cu siguranţă că la noţiunile mai evoluate şi la cele 
care se formează astăzi, cuvântul participă determinant. Chiar şi la îmbogăţirea 
celor curente, tot cuvântul este vinovat. Gândirea şi cuvântul merg împreună, se 
ajută reciproc. Ce altceva este vorbirea decât un instrument de comunicare, 
complexitatea gândului care mă chinuie, care mă scoală din somn şi pe care vreau, 
uneori, să-l prind într-un cuvânt nou? O să-mi spuneţi că omul este influenţat 
psihologic prin cuvânt. Că în hipnoză, un cuvânt îţi poate declanşa trăiri de o 
intensitate egală cu realitatea şi nu este altceva decât un flux al gândirii. Chiar şi în 
realitatea virtuală este o minciună pentru că este numai o realitate transmisă 
electronic şi care impresionează văzul şi tactul.  
 
Este adevărat ce-mi spuneţi şi nimeni nu vă va contrazice, cuvântul şi gândul sunt 
îmbrăţişate în sufletul nostru. Nu ştiu dacă aţi asistat vreodată la o şedinţă de 
hipnoză. Dar puteţi să întrebaţi pe cineva care o practică. Nu ştim sigur care este 
mecanismul de realizare a hipnozei, dar ea este declanşată, întreţinută şi condusă, 
prin cuvânt. Un om în stare de hipnoză poate trăi cele mai curioase experienţe, dar 
numai ceea ce în trezie ar fi de acord să facă. Aţi văzut cum reacţionează un om în 
transă hipnotică atunci când i se cere să facă ceva cu care nu ar fi de acord? Refuză 
să execute. De aceea, sunt dificultăţi în întrebuinţarea hipnozei ca armă de luptă. 
Nu ştii când şi de ce, un ordin poate fi blocat şi să nu mai fie executat. Se preferă 
inducţia chimică a stării de schimbare a voinţei, mai bine zis de anihilare a voinţei, 
pentru că ce vrem, nimeni nu poate schimba în nici un fel. Este ceva în gândul 
nostru cel mai ascuns, dar care este numai al nostru, şi care indiferent de cuvintele 
folosite, de comenzile date din afară, va executa numai ceva cu care este 
compatibil şi nu orice ordin. Gândul nostru este destul de independent atunci când 
are de apărat ceva important şi nu se poate lăsa modelat oricum de instrumentul 
cuvintelor, de inducţia prin cuvânt.  
 
Încerc să susţin diferenţa de fond dintre gând şi cuvânt cu toate că pentru cei mai 
mulţi care se preocupă de acest domeniu pare că nu este o diferenţă importantă. 
După cum am spus, uneori ai în minte gândul tău pe care nu poţi să-l exprimi uşor 
în cuvinte. Cred că filosofia prin metafore pe care o propune Lucian Blaga încearcă 
să suplinească această dificultate de a ne exprima gândul, de a ne exprima ideile 
noastre într-un mod cât mai simplu, în cuvinte. Da! exprimarea în cuvinte potrivite 



gândului nu ne este totdeauna la îndemână şi avem nevoie să găsim o modalitate de 
a spune ce vrem. Atunci putem folosi cu succes metafora. O să spuneţi că în acest 
fel ne alăturăm mai mult poeziei. Mai întâi, poezia este în esenţa ei metaforă, aşa 
cum ne spune Blaga, chiar atunci când nu prea foloseşte metafore, este metaforă 
pură. Apoi, poeticul, creaţia, fie ea artă, ştiinţă sau filosofie, este ceea ce ne 
caracterizează pe noi oamenii şi dintotdeauna am încercat şi vom încerca să 
dezvăluim misterele în orizontul cărora trăim, dezvăluire pe care o putem încerca 
numai creând. Copilul creează în joaca lui. Tot ce este joacă la copil este sub 
semnul creaţiei. Atunci când citim o carte, ascultăm muzica sau privim ceva ce ne 
pare frumos, creem, mintea noastră nu poate sta leneşă, ea creează în tot ce facem 
noi. Chiar şi atunci când ne plafonăm, când refuzăm conştient creaţia, ea mai 
persistă în gândul nostru încercând să ne scoată din platitudinea morţii. Să ne 
reîntoacem la diferenţa dintre gândul nostru şi cuvintele pe care le putem folosi 
pentru a-l exprima. Atunci când simţim ceva, tot un gând este, el poate fi ceva 
neclar, difuz, dar tot un gând este. Ceea ce simţim fizic ca o durere, o suferinţă de 
boală, este tot un gând, de cele mai multe ori foarte greu de exprimat. Evident este 
asta la o consultaţie medicală când îl rogi pe pacient să-şi descrie suferinţa în 
amănunt. Este câteodată penibil, el este singurul care a simţit şi nu-şi găseşte 
cuvinte potrivite cu care să spună ce a simţit. Poate că atunci n-a dat importanţă 
amănuntului, dar memoria îl poate ajuta să-şi amintească aceste amănunte şi, încet, 
încet, îşi poate exprima ce a simţit, gândul lui. De data aceasta, mai ales prin 
comparaţii: "mă doare ca o tăietură de cuţit" , " ca o lovitură de ciocan", "parcă 
merg pe ace". Dacă avem nevoie de comparaţii în viaţa zilnică pentru a ne putea 
exprima câte un gând, de ce să ne mire că filosofia poate folosi cu succes metafore 
în acelaşi scop?  
 
Să încercăm să ascultăm şi părerea unui mare scriitor. "... je me rappelle que c'est cette 
automne-la, dans une de ces promenades, pres du talus broussailleux qui protege Montjouvain 
que je fus frappe pour la premiere fois de ce dsaccord entre nos impressions et leur expression 
habituel"(Marcel Proust, A la recherche du temps perdu; I,Ed. Gallimard, 1954, Bibliotheque de 
la Pleiade, papier bible; p.155). Impresia se transformă în gând şi cel mai fin observator 
pe care l-a avut vreodată disciplina literelor îşi dă seama că uneori nu poate 
exprima în cuvinte ceea ce vede , ce aude, tot ceea ce îi impresionează simţurile. 
Atunci veţi înţelege de ce noi, cei care avem o posibilitate de exprimare medie 
avem nevoie, sau preferăm, să arătăm cu degetul un apus de soare sau să descriem 
cu un gest larg ceea ce vedem şi ni se pare că este splendid, rămânând în acelaş 
timp tăcuţi, în loc să încercăm traducerea în cuvinte. Uneori, din păcate, folosim în 
exces şi nejustificat articolele demonstrative: aia, ăsta, asta, ăla.  
 
Când nu ne vine un cuvânt potrivit pentru a exprima ceva, ce se întâmplă? Căutăm 
în memoria noastră un cuvânt, pe care-l avem desigur, şi care să se asemene cât 
mai mult cu ceea ce avem în gând. La nevoie, chiar inventăm unul nou pentru că 
nu-l avem pe cel perfect. Oricât am vrea altceva, cuvintele pot avea viaţa lor 
proprie numai după ce intră în folosinţă, după ce le folosesc mulţi. Valoarea unui 



cuvânt se realizează numai în întrebuinţare pentru că poate exprima, singur sau 
împreună cu alte cuvinte, un gând. Altfel spus, lumea cuvintelor ca un tot, 
indiferent de limba particulară de exprimare, acoperă lumea gândurilor noastre? 
Nicicum. Mai rămâne întotdeauna ceva. Lumea cuvintelor încearcă să acopere 
parţial universul gândurilor noastre pentru că numai gândul zboară, cuvintele 
încearcă să se ţină după el. Când nu poate, şi asta se întâmplă destul de des, ne 
rămâne posibilitatea de a folosi o explicaţie mai lungă cu care să înlocuim un 
cuvânt care ne lipseşte. Mai avem o posibilitate, atunci când nu numai un cuvânt 
ne lipseşte, atunci când nu găsim cuvinte pentru a exprima o idee, de obicei ceva 
nou sau ceva ce ar fi mai greu de înţeles, atunci putem folosi o metaforă. Uneori o 
metaforă este o lungă explicaţie cu care încercăm să cuprindem sfera noţiunii de 
care povestim. Putem să creem o imagine, ceva asemănător cu ceea ce vrem să 
spunem. În poveştile copilăriei mele personajele fantastice reuşeau să vină cu 
viteza gândului acolo unde voiau. Mult timp am pierdut atunci ca să înţeleg ce 
înseamnă viteza, ca gândul. Până la urmă am fost de acord că nu poate exista o 
viteză mai mare. Poţi fi în acelaşi moment oriunde vrei. Era un gând de copil dar 
povestitorii erau adulţi şi ei au "simţit" că nimic nu poate concura gândul, atunci 
când mi-au dat nişte explicaţii naive. Doar azi am început să înţeleg, pentru că 
numai gândul poate pătrunde oriunde, oricât de adânc, oricât de departe. Un mit 
frumos. Un mit? Dacă teoria Big Bang-ului are în ea ceva adevărat, aşa cum am 
mai discutat, atunci viteza luminii nu se deosebeşte prea mult de o viteză de melc, 
pentru că viteze ameţitoare au fost posibile în primele secunde ale universului. De 
aceea mitul vitezei gândului, perpetuat de poveştile copilăriei, este bine că rămâne 
viu în mintea noastră, cea fragedă, gândul ne poate duce unde nici nu bănuim.  
 
Poate că de aceea fiecare ascultător al unui concert recreează el singur ceea ce aude 
după mintea şi după gândul lui. Pentru fiecare dintre noi, aceeaşi interpretare a unei 
simfonii de Mahler sună altfel. Tot astfel, fiecare cititor al unui roman citeşte 
altceva, înţelege altceva. Explicaţia este prezenţa matricei stilistice ce este 
încărcată cu categoriile, divers modelate, ale inconştientului, aceste filtre, aceste 
matriţe, prin care toate percepţiile sunt individualizate. Ce bine că individualitatea 
noastră este atât de puternică! Ce bine că avem gândul şi cuvântul!  
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Coperta IV 
 
A. Geo Săvulescu. Născut la 12 Aprilie 1932, la Bucureşti. Tatăl, medic 
reumatolog, editor în 1935 al Revue de Sensibilisation. Inovator în terapeutica 
bolilor reumatismale. Mama, dintr-o familie de avocaţi. Absolvent al facultăţii de 
Medicină Generală din Bucureşti, 1958. Atras de problemele fundamentale ale 
vieţii ca şi ale omului, de marile întrebări la care nu se poate răspunde, se înscrie în 
1966 la Facultatea de Filosofie, Universitatea din Bucureşti, continuându-şi 
activitatea normală de medic. Absolvent al facultăţii de Filosofie în 1970. Medic 
primar de Medicină Generală, 1971. Se specializează în homeopatie, 1984-1987, 
fiind atras, în continuare, de domeniile fundamentale ale cunoaşterii ca şi de ceea 
ce este încă neexplicat dar adevărat. Editor al Revistei de Homeopatie, 1993- 1997, 
Editor al colecţiei Focul Veşnic Viu din 1993. 
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