REALITATEA SI IMAGINATIA.

Geo Savulescu
Ce este realitatea? Iatd o intrebare care nu are un raspuns usor de dat.

Realiatea este un cuvant de care avem nevoie. Realitatea ar Insema, intr-o prima aproximatie,
conform cu experienta noastra repetatd, ceea ce este, ceea ce ne inconjoard, ceea ce poate fi
vazut, pipdit, apropiat noua de organele noastre de simt. Realitatea ar putea fi asemuita, mai
corect, cu un portret facut de un pictor, cu portretele facute de pictori. Unele sunt destul de
asemanatoare, cum sunt cele facute in renastere, in altele te incanta felul cum pictorul a redat
persoana, cum este portretul doctorului Gachet al lui van Gogh, iar uneori trebuie sa faci un
oarecare efort ca sa recunosti originalul, ca in portretele facute de Braque sau de Picasso.

Daca realitatea ar fi originalul, modelul, ce fel de realitate sunt copiile facute in mintea
noastra prin care noi refacem realitatea? Cred ca, oricum le-am imagina, sunt destul de
aproape (diverse apropieri si departdri). De aceia ganditorii, inca din antichitate si pana in
zilele noastre, dau tot felul de definitii ale realitatii ca o corespondentd, adevarul
corespondentd. Daca spun si scriu ““ in fata mea sunt doud mere rosii”, numai $i numai daca in
fata mea sunt doua mere rosii, am construit o propozitie a adevarului corespondenta in
aceptia lui Tarski.

Vedem ca pe nesimtite adevarul s-a introdus in discursul despre realitate. Este adevarat...daca
si numai daca.....corespondenta existd. Intre ce? Intre ceia ce vedem si ceia ce este in fapt.
Realitatea? care este ea? Ceiace vedem sau ce este in fapt? Unii ar vrea sa spund ca realitatea
este ceia ce este in afara noastrd numai ca accesul la ea este numai prin simturi. Altii vor
sustine cd numai ce ne este dat prin simturi poate fi adevarat pentru ca ceia ce este nu stim
decat prin simturi, i asta nu trebuie sa aiba o explicatie prea elaborata. Lucrul in sine nu poate
fi cunoscut, ne spune Kant. Indiferent ce parte am lua trebuie sa folosim si adevarul nu numai
realitatea. Exista, oare, o legatura ascunsa intre realitate si adevar? S-ar parea ca da! Atunci,
imaginatia, visul, sunt ele false? Sunt ele neadevarate?

Sa vedem ce ar Insemna imaginatia si visul. Ambele sunt activitati ale creerului nostru.
Desigur ca sunt mai multe feluri de a imagina si sd nu mai vorbim ce stufos poate fi un vis.
Imaginatiam este ca si cand am vedea ceia ce gandim. Iti poti imagina o calatorie in Africa, o
casa de vis, o Intdlnire cu iubita sau o noua teorema. Este ca si cand toate simturile, dar mai
ales vazul, iti fac aevea gandurile. Poate cd este una din cele mai frumoase activitati umane.
Noul, descoperirile, arta, n-ar fi fost posibile fard de imaginatie. Cred ca animalele nu au
imaginatie sau ea este foarte redusd fiind legata de principala lor activitate, nevoia de
subsistenta pentru a exista. Poate doar animalele ce sunt indragite de om si stau mult aprope
de el sa-si poatd imagina, spre exemplu, ca sunt mangaiate. Se poate spune ca fara imaginatie
noi n-am fi fost oameni. Evolutia inseamna imaginatie, lipsa de imaginatie e stagnare. Este
adevarat ca si distrugerile inseamna imaginatie, razboiul si toate ororile lui, terorismul, n-ar
putea fi facute decat de oameni cu o imaginatie bogatd. Minunile antichitatii, piramidele,
sfinxul, templele, catedralele gotice, bisericile pictate in exterior din Bucovina, in general,
pictura, muzica, dansul, nimic din toate acestea n-ar fi fost fara imaginatie. Stiinta si
tehnologia n-ar fi existat. Nimic din ce avem n-ar fi existat fard imaginatie. Putem oare afirma
ca imaginatia nu este ceva real? Chiar si imaginatia bolnava sau trairea in exces intr-o lume
imaginard sunt reale. Bolile mintii sunt o realitate. Atunci despre ce realitate putem spune ca
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este adevarata? Cea din mintea noastra sau cea din afara noastra (pe care nu o putem cunoaste
decit tot prin mintea noastrd)?

Dar visul care este de multe ori dat ca exemplu ca opus realitatii. Ce este visul? O activitate,
uneori semiconstienta a mintii noastre, a creerului nostru, si care se produce deobicei in somn.
Atunci cand visdm cu ochii deschisi suntem, de fapt, mai aproape de ceea ce numim
imaginatie. Decartes ne povesteste cd nucleul intregii sala filosofii i-a venit, i s-a aratat, in vis.
Este acea visare pe care oamenii o faceau stand bine imfofoliti intr-un fotoliu in fata focului.
Nu mai stiai daca ai adormit §i ai visat sau ai gandit fascinat, incantat, de luminile jucause ale
focului. Euler se trezea dimineata cu propleme rezolvate, “nuit porte conseil” spun fratujii. Nu
este deloc usor sa separam realitatea de ceia ce numim imaginatie $i vis. In orice caz, visul si
realitatea sunt folosite, in vorbirea curentd, in opozitie. Ceia ce este vis nu poate fi realitate si
invers. Imaginatia, tot in folosirea curentd, este undeva intermediar intre vis si realitate. Visul,
sau visarea, par uneori realitate. Cred cd este destul de greu sd extragem din cuvinte
intelepciunea cea de pe urma pentru ca exista, cu siguranta, mai multe feluri de a folosi un
cuvant. Cred ca aceastd folosintd multipla a aceluiati cuvant este o necesitate pentru diferitele
grupe de oameni, pentru diferitele preocupari sau meserii. De aceia dictionarele sunt foarte
dificil de construit si au totdeauna lipsuri.

Heidegger a vrut sd extragd din cuvant toatd incarcatura lui de gandire. A realizat studii
minunate folodindu-se de elind ca de o limba originarad. Platon, in Cratylos, ne atrage atentia
ca in vechea limba, care nici nu stim daca era elina originara sau o alta limba ca origine
(pentru ce vrem sa spunem important este cd o limba antica, elina, consemneaza asa ceva),
sunt multe cuvinte a caror inteles grecii nu-l mai stiau (cu 400 de ani Tnainte de Chiritos). Este
foarte greu sa te sprijini pe cuvinte i sa extragi vechea Intelepciune din ele cu toate ca ele
sunt singurul nostru sprijin intr-o comunicare care poate sa nu fie univoca, dar asta este cu atat
mai frumos. O anumita ambiguitate in folosirea cuvintelor le da farmec chiar daca deschide si
poarta neintelegerii sau a situatiilor comice. Ce bine ca limba nu se lasd matematizatd! Poate
ca in aceasta este si frumusetea limbajului natural cd un cuvant nu este un numar. Cum spunea
Platon (subliniat si de Constantin Noica), “limba insasi este...zeul Pan in persoand, pe
jumatate ratiune pe jumatate salbaticiune.”

Multe volume s-au scris despre realitate, imaginatie, adevar si vis. As vrea sd gasesc o felie
care sa-mi permitd sd spun ce ma intereseaza si care nu a fost prea mult batatorita. Daca voi
reusi imi veti fi voi martori.

Poate ca apriorismul a insemnat o prima incercare de a spune ceva nou in cunoastere. Este
vorba de un filon al gandirii care pleaca de la Platon si se continua cu Descartes, Leibnitz si
Kant. Sunt ganditori pentru care ideile inndscute sunt un bun al nostru. Locke si Hume se
opun acestui punct de vedere. Locke sustine ca la nastere creerul nostru este “tabula rasa” si
ca toate cunostintele noastre se capata prin experientd, prin Invatare.

Imi cer scuze daci voi face un salt pana la Kant, trecand peste ganditori importanti, pentru ci
el este cel care a introdus a priorismul in filosofie. S& vedem cam ce au fost Categoriile
pentru acest ganditor? “ ....de aceea ele se numesc concepte pure ale Intelegerii (folosesc
intelegere si nu intelect deoarece sunt de parere ca termenul intelect nu are un denotat clar,
ca termen filosofic, 1n limba romanad), care se raporteaza a priori la obiecte...” ( Imanuel
kant, Critica ratiunii pure, Ed. Stiintifica., 1969, p. 110). Kant era de parere cd puritatea
ratiunii, adicd ceea ce avem noi in mintea noastra fara un alt ajutor exterior noud, sunt tocmai
aceste categorii care, impreund cu diversul perceptiilor realizeazd o sintezd, o unitate,
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intelegand ceea ce ne inconjoard. Aceasta sinteza, aceasta intelegere, este tot un concept pur
al mintii noastre pe care noi 1l numim realitate. Primele 3 categorii din tabela categoriilor
kantiene sunt: Unitate, Multiplicitate, Totalitate. Este evident cd toate conceptele, toate
fiintele si toate obiectele pe care le percepem, sunt modelate, intelese, cu ajutorul acestor
categorii. Urmatoarele categorii sunt cele de Realitate, Negatie, Limitatie. Realitatea, la care
iardsi am ajuns, o gasim in jurul nostru, dar ea este numai in capul fiecaruia dintre noi si la
toti. Aici voi insista.

Alegerea categoriilor filosofice este ceva mai greu de explicat sau de sustinut. Platon a vorbit,
si nu foarte explicit, de putine categorii. Aristotel a propus initial 10 categorii. Sigur ca
numarul rotund, decada, a jucat probabil un rol in aceasta alegere. Mai tarziu a mai adaugat
alte 5 categorii. Kant a propus 12 impartindu-le in grupe de 3 categorii. Poate ca si la el
schema spatiala ca si numarul au jucat un rol. Kant a refuzat una din categoriile importante
propuse de Aristotel, pe cea de miscare, de deplasare. Un refuz curios. Mai sunt si alte
propuneri cu un numar mai mare de categorii. Constantin Noica ne arata cd pana acum au fost
propuse cam 32 de categorii. Lucian Blaga propune si un dublet categorial al inconstientului
ceea ce mareste si mai mult numarul categoriilor. Nu cred ca se poate ajunge la un consens
privind tabelul categoriilor necesare pentru a intelege lumea. Poate ca nici nu este important.
Individulizarea mintii omenesti lasd libera variabilitatea parerilor. Important este ca foarte
multi ginditori, dintre cei mai credibili, au ajuns la concluzia ca avem nevoie de unele idei, pe
care le numim concepte, si care pot fi inndscute, mai corect spus sunt a priori.

In lumea instinctelor toate acestea sar in ochi. Uneori instinctele, cum sunt cele de aparare, de
foame sau cel sexual, ne oferd comportamente complexe sau aproape de necrezut. Antilopa
africand Gnu naste 1n savana. Aici sunt multe pericole pentru un animal ierbivor ce sta culcat
in iarba si nu se poate apara prin fugd. Mama Gnu naste cu o viteza incredibila, in cateva
minute, iar puiul, nou nascutul, are nevoie de aproximativ 10 minute, dupa ce e nascut, ca sa
se puna pe picioare §i sa inceapa sa fugd impreund cu mama sa si cu hoarda. Crabii de uscat
din insulele pacificului (insulele Cristmas) se desvoltd in apele mici din jurul insulei din ouale
depuse de mamele crab. Cand puii de crab sunt destul de desvoltati ca sd poata merge pe
piciorusele lor invadeaza plaja, venind din ocean, si toti aleargd spre padure. Cei ce scapd de
pescarusi, sunt salvati si se vor putea desvolta in continuare. Nu mai vorbim despre instinctul
pasarilor migratoare. Aceste comportamente limitd §i, dupd cum spuneam destul de
complicate, nu ar putea fi posibile fard anumite ,,depozite”, fara anumite “cunostinte” cu care
animalele si noi, oamenii, ne nastem.

Faptul ca avem un bagaj de cunostinte, sau de structuri-scheme de cunostinte, cu care venim
in acestd lume, cu care putem cunoaste lumea ce ne inconjoard este cheia intelegerii a ce
insemnd, pentru noi, pentru fiecare din noi, realitatea. Lumea exterioara, existentul, ceea ce
exista, ne influenteaza simturile din cea mai frageda copildrie. Noi, incetul cu incetul, folosind
ceea ce numim experienta, ne recreem in mintea noastd aceastd realitate cu ajutorul
categoriilor intelegerii. Asta nu inseamna ca realitatea, ca ceva ce este independent de noi, nu
existd. Ea este, dar pentru noi va fi numai dupa ce trece prin mintea noasta, a fiecaruia.

Cred c@ am inteles ca realitatea este o sinteza, cam asa cum a spus Immanuel Kant, a mintii
nostre, a creerului nostru, o sintezd individuald care ne permite sa intelegem lumea
inconjurdtoare. Asta nu inseamna cd mai multi nu pot avea aceeasi “imagine” a realitatii.
Inseamna altceva. Avand aceeasi imagine a realititii putem si avem, fiecare din noi, mici sau
mai mari diferente Tn a cunoste aceeasi realitate. Doi oameni pot vedea un cétel dar, fiind
acelasi cdtel, fiecare il poate vedea altfel. Stiu cd este vorba de un caine, de unul alb cu pete
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negre, numai ca unul poate fi iubitor de cdini si altul sperios. Fiecare, vazand acelasi caine 1l
vede altfel. Da! Chiar aga! Daca fiecare din noi are o imagine diferitd, cu putin sau mai mult,
asta nu inseamni, dupa cum am spus, ci nu existd un ciine in fata noastra. inseamna cu totul
altceva. Acel cdine este real, existd acolo. Numai ca imaginea pe care ne-o formam, imagine
vizuald, auditiva, senzoriald ca sd vorbim in general, poate fi diferitd de la un om la altul.
Realitatea fiind aceeasi poate fi si diferita.

Situatia asta ce poate parea bizard este intaritd, ca structura a functiilor mintii noastre, de
punctul de vedere al lui Lucian Blaga. El ne propune, pe langa categoriile intelegerii, ce sunt
folosite de cele mai multe ori constient sau la limita dintre constient si inconstient, si niste
categorii ale inconstientului care pot si ele ajuta la individualizarea persoanei. Toate aceste
categorii impreund, ale constientului si ale inconstientului, formeaza Matricea Stilistica care
pare sa fie o structurd ce corespunde atit speciei cat si individului. Asta Tnseamna ca prin
categoriile constientului si ale inconstientului fiecare fiintd umana se deosebeste de cealalta,
de toate celelalte, fiind totusi aceeasi pentru toate fiintele umane.  Experientele
neurofiziologice contemporane, la care Blaga nu avea cum sa aiba acces, ii confirma supozitia
ca prin structura sa mentald omului i s-a oferit universalul (pe care Blaga il numea
transcendent, Marele Anonim) ramanand o fiinta singulard. Neurofiziologia ne demonstreaza
ca avem arii specializate In cortex, cum este cea opticd, preponderent localizatd in regiunea
occipitald sau cum sunt ariile limbajului din campurile lui Wernike si ale lui Broca. Este
adevdrat ca acum mai stim, datorita scanner-ului care filmeaza si fotografiaza ariile active ale
cortexului 1n raport cu stimulii pe care-i dam, ca ariile vizuale ca si cele legate de vorbire, sunt
mult mai raspandite pe cortex decat se credea i anumite arii sunt mult mai specializate.
Studiindu-se maimute care au reusit s Tnvete sd comunice cu experimentatorul ( un subiect a
invatat 1n jur de 200 de simboluri pe care le folosea), maimute care n-au vorbirea pentru ca nu
au un aparat fonic, anatomic nu sunt dotate cu asa ceva, s-a constatat ca utilizarea
simbolurilor nu era legatd de regiunea temporo-parietald stdnga, ca la om. Maimuta
localizeaza raspandit pe tot cortexul functia ei de comunicare simbolicd. Aceasta o face mai
putin vulnerabild posibilelor accidente cerebrale. La om localizarea stanga a ariei vorbirii cu
toate dimensiunile ei, sunt de parere specialistii, reprezind un castig al evolutiei, o0 mai mare
eficientd, asociatd unei mari vulnerabilitdti in situatia unor accidente cerebrale. O specializare
asemanatoare cu cea a limbajului, pentru om, o are cainele in zona olfactiva. Cainele are o
sensibilitate olfactivd care o depdseste cu aproximativ 17 ori pe cea a omului. Aria lui
corticala oftalmica este foarte desvoltatd comparativ cu creerul. Cainele poate mirosi doar
cateva molecule dintr-o substantd avand un univers al mirosurilor nebanuit pentru noi. La om
functia limbajului, in situatiile de care am vorbit, de accidente cerebrale in hemisfera stanga,
poate fi preluatd de alte zone raspandite pe cortex si, dupd cum vom vedea, nu mai au finetea
limbajului articulat, asociind de pilda, comunicarea extraverbala, prin semne, gesturi sau prin
aratarea obiectelor.

Pe corticala creerului nostru sunt zone specializate nu numai pentru limbaj ci si pentru
recunoasterea figurilor, a diferitelor obiecte uzuale, sau a altor obiecte, zone care pot fi
regasite la toti membrii speciei, sau la majoritetea, dar sunt si zone care se desvoltd, prin
experientd si prin invatare si care sunt ale individului. In noi, in Matricea Stlisticd pe care o
purtam se intalneste, chiar conlucreaza, individualul cu generalul speciei, chiar cu universalul,
cu transcendentul.

Aici apar niste dificultati majore pe care matematica nu le mai poate depdsi, macar pana

acum, din cate stim. Cand pot spune cd A= A? Nu totdeauna pentru ca existd mici diferente
intre douad obiecte ce par identice. Echivalenta poate avea un grad? Nu poate exista o
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echivalenta tare, care sa nu fie deranjata de diferitele noatre organe de sint? Este o intrebare la
care nu se poate raspunde usor. Cu toate acestea diferentele de care vorbim uneori nici nu sunt
sesizabile. Nici nu avem nevoie sa le obsevam. De aceea echivalenta functioneaza foarte bine
in matematica folosita de ingineri, de pilda. Nu este important un fir de praf ce se depune pe
un aparat electronic cu toate ca acelasi aparat poate cadea 1n pana daca este plin de praf.

Cu sigurantd noi percepem diferit obiectele, fie ele fiinte, plante sau pietre. Aceste diferente
tin de organul, de organele de simt. Ele diferd la mine fatd de prietenul meu, asa cum si
perceptiile venite prin aceste organe de simt difera. Mai mult. Neurofiziologii au constatat, nu
fara stupoare, cd localizarea cerebrald a aceluiag concept, cuvant, notiune, este diferita la
diferitii oameni. Cu ocazia interventiilor pe creer in cazurile de epilepsie au avut nevoie sa
verifice functia normala a unor arii cerebrale pentru a nu le distruge din gresald. Cu aceasta
ocazie au constatat cd imaginile si cuvintele ce le insotesc, spre exemplu imaginea de casa si
cuvantul exprimat, dar si multe alte imagini si cuvinte, au diferite localizari la oamenii operati
(obsevatii pe 200 de cazuri). Daca era vorba de un poliglot cuvantul casa avea o alta localizare
pentru fiecare limba folosita.

Oare cum se poate armoniza aceasta diversitate functionald pe care ne-o oferd creerul nostru
cu principiul logic al identitatii? Eventual cu o identitate de grad. Asta ar insemna cd mai
multi putem recunoaste un caine, il recunoastem ca este alb cu pete negre, ca are un anumit
ton al latratului, 1i recunoastem stdpanul, dar putem sa avem o altd parere despre calitatile
acestui caine. ,,Ce e Intr-un nume cand oricum am numi trandafirul miroase la fel”, asta nu
inseamnd cd nu putem avea o parere diferitd, prietenul meu §i cu mine, poate chiar sd ne
certdm pe acest subiect- mai ales dacd suntem destul de incapatanati- cand admiram
trandafirul din fata noastra.

Veti spune ca diferentele sunt mici si nu influentezd imaginea noastra ca un tot. Asa este, dar
sunt diferente. Sa le neglijam? S& nu le luam in calcul? Se poate si asa ceva. Dar unde ne
oprim? Cine ne spune care sunt diferentele esentiale si care sunt cele neesentiale? Cred ca
oricat orgoliu am avea tot nu putem da un raspuns consistent. Creerul nostru face, totusi,
aceastd diferentiere. Din acest motiv criteriul adevarului corespondentd pare solid. ““ Este
adevarat ca ,,in fata mea este un caine”, daca si numai daca in fata mea este un caine”. La fel
se intampla si cu alte obiecte sau fiinte, de fapt cu toate obiectele si cu toate fiintele. Cum ar
putea fi luate marturiile, in tribunale, daca nu ar exista un astfel de criteriu? Cum este posibil
asa ceva cand diversitatea este destul de mare? Nu stiu daca cineva poate raspunde direct cum
face creerul sa aleagd caracteristicile pe care le numim esentiale si sd le elimine pe cele
intamplatoare sau sa le lase in planul doi. Sa le lase pe mai tarziu, cand si dacd va fi necesar.
Numai o identitate cu grad ar putea sa ne dea o modalitate destul de riguroasa de a ne plimba
intr-un astfel de domeniu.

Ceea ce stim, ceea ce ne comunicd experientele neurofiziologice, este ca experimentatorii
amintiti mai sus ardtau subiectilor o schema a unei case, o schema a unui céine, a unui scaun,
a unei mese, i nu fotografii cu case, mese, scaune, caini. Subiectul raspundea de fiecare data
corect. Asta Tnseamnd ca noud ne ajunge doar un simbol al unui nume pentru a avea o
perceptie a unui obiect, a unei fiinte. Se pare cd avem aceasta posibilitate de abstractizare.
Creerul nostru poate face abstractie de calitdtile neesentiale ale unul obiect recunoscand
obiectul. Poate cd pe aceastd caracteristicd corticald se bazeaza si Geschtalt teorie lansata in
secolul XIX de W. Wundt. S-a constatat cd noi deducem realitatea din experientele trecute.
75% din oamenii sanatosi nu observa ce se intampla in jurul lor. Noi selectam din perceptiile
primite numai ce ne intereseazd. Uneori vedem, simtim, putin un obiect, il vedem partial, in
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mintea noastrd ne imaginam restul, inventam realitatea, daca pot spune asa, din putinul
perceput, pe baza cunostintelor anterioare. Experientele neurofiziologice recente confirma
localizari corticale specializate, cum am mai spus, pentru diverse functii optice. Observatiile
pe pacienti cu distrugeri partiale ale ariei optice au aratat, la o bolnava care avea vederea
pastrata si care vede chipurile, poate descrie amanunte, dar nu poate sa le recunoasca. Vede
trasaturile individuale 1nsa 1i lipseste ansamblul. Nu poate avea o interpretare corectd a lumii.
Nu poate asocia informatiile vizuale cu ceea ce cunoaste deja. li lipseste Geschtaltul, fi
lipseste posibilitatea de a sintetiza mental intregul. O altd pacientd vede imaginile dar nu le
poate asocia cu migcarea. Vede un tren la momentul x si apoi la momentul x+10 secunde. Se
sperie cand il vede asa de aproape. Nu poate face legatura intre cele doud pozitii pentru ca nu
poate sesiza deplasarea. Este tot un defect al memoriei vizuale deoarece din experienta ei, pe
care a avut-o inainte de accident, avea si imaginile legate de deplasare, de miscare. Un alt caz,
un barbat, vede si recunoaste chipuri dar nu poate recunoaste obiecte casnice chiar daca le
vede. Vede un desen al unei perii, o reda corect desenand-o dar nu stie ce este. I se arata un
disc de 45 de turatii, il descrie dar nu stie ce este. Daca-1 pipaie spune imediat ca este un disc
de patefon. Alt caz are o leziune occipitald a ariilor vizuale care-i permit sd vadd in
continuare. Nu mai distinge formele ci numai culorile. Pe un teren de fotbal el vede verde,
gazonul, si ceva alb care se miscd, mingea. El poate realiza intregul, la care il ajuta probabil si
memoria auditiva, si reuseste sa antreneze o echipa de fotbal.

Din exemple studiate de neurofiziologi cred ca se poate intelege cd perceptiile noastre sunt o
sinteza a tuturor simturilor, o sinteza in care sunt asociate informatiile receptate de simturi din
exterior cu cele depozitate in memorie. Atentie! Prin aceastd receptare $i memorizare, de
fiecare datd cind a fost facutd (ceea ce inseamnd experientd si invdtare), au fost folosite
categoriile intelegerii si ale inconstientului care au modelat, au memorat, au stocat, toate
aceste vechi percetii, dupa “chipul si asemdnarea lor”. Ce inseamna asta? Ca perceptiile
noastre au fost filtrate, au fost triate, dupd cum se potriveau mai bine cu unitatea, cu
multiplicitatea, cu totalitatea, cu negatia, cu limitatia, cu miscarea, cu cauza, cu Matricea
Stilistica, care pastreaza in ea toate aceste categorii, si pe care o avem farad s-o invatam. Mai
inseamna si individualizarea a tot ce percepem. Se pare ca avem Universalul in noi dupa care
se vor “forma” si toate perceptiile noastre. Se pare ca lumea reald existd dar noi nu vom sti
niciodata cum aratd ea de fapt pentru ca suntem fortati s-o recreem de fiecare datd. Asta nu
inseamnad ca realitatea ca “lucru in sine” difera prea mult de realitatea noastra. Poate sa fie
chiar la fel, numai ca nu avem de unde sa stim. Ceea ce stim este ca pentru unii este complet
alta si ca, vorbind in general, ea, realitatea, diferd de la unul la altul dintre noi. De cele mai
multe ori aceste diferente sunt foarte mici dar ele sunt regula. Deaceea cred ca putem spune ca
Realitatea este, fara sa gresim prea mult.

Imi cer scuze pentru textul care este cam incalcit. Este vorba de ceva foarte simplu si, cred eu,
clar, dar defectul in exprimare nu ma ocoleste.

Felul in care putem noi intelege lumea depinde de un bagaj conceptual cu care ne nastem. Prin
el avem universalul in noi care va modela perceptiile noastre individuale, recreand astfel
lumea. Platon ar spune ca /umea transcendenta a ideilor ne domind si prin ea ne facem o
parere aproximativa despre lume. Luciam Blaga m-a convins ca acest universal 1l avem in noi
chiar daca are o posibila legatura transcendenta.

Legatura necesar transcendentd apare foarte clar in toate formele religioase care ne

inconjoara. Ilie in carul lui de foc imprastie fulgere si tunete in iulie. Crestinii l-au transformat
in sfant recuperand, astfel, un idol vechi de care nici azi poporul nu poate scapa si pe care-1
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sarbatorim pe 20 iulie. Ilie Intrupeaza frica omului primitiv, dar si a celui de mai tarziu, de
focul venit din cer si de care nu se putea apara. Este un concept general, al tunetului si al
fulgerului! Donner sau Tonner din Valhala, Jupiter sau Jovis din Olimp, erau aceleasi
intrupari ale aceluiasi general. Ileana Cosanziana si Fit Frumos sunt prototipul, generalul,
chiar universalul, feminin si cel masculin in splendoarea lor tinereasca. Afrodita este si ea
reprezentanta frumusetii feminine, asa cum a fost si Nefertari careia Ramses al Il-lea i-a
ridicat un templu al dragostei si al frumusetii la Abu Simbel. Apolo, intruparea frumosului si
tandrului masculin. Diana, zeita animalelor pddurii i a vandtorii, Osiris, regele si zeul
fertilitatii, a revarsarii Nilului care facea, in fiecare an, sd renasca Egiptul (fiti atenti la
matricea stilistica a populatiei din desert si de pe malurile Nilului, diferitd de cea a celor ce
traiau in padurile Europei, in ploile de vara cu tunete si fulgere). Toti acesti zei, ce poarta cu
ei un general sau un universal, ca si multi altii, au fost si uneori mai sunt o nevoie a omului
trecator pe acest pamant de a da viatd universalului, generalului, pe care-1 simtea in el. Acest
general, acest universal, care nu stiu cum s-a cuibarit Tn om sub forma categoriilor si care l-a
facut, inca din cele mai vechi timpuri, cum spune Blaga “atunci cand a devenit om”, sa simta
nevoia transcendentului. Aceasta 1l face pe om, chiar atunci cand nu intelege ceva, sau mai
ales atunci cand nu intelege ceva pe care-l simte prezent, sa fie mai linistit, mai impacat cu el
insu-si, daca se simte legat cu ceea ce a numit Dumnezeu, legat de transcendent.

Pentru ca tot am vorbit de realitate, nevoia de transcendent este umana si este o realitate.
Nevoie ce a aparut, cum spune tot Blaga, cand omul si-a dat seama ca este inconjurat de
mistere, cd necunoscutul ii depdseste intelegerea si cd este dependent, ca fiintd, de aceste
mistere.

Vreau sa remarc, folosind un citat din Upanisade, o tulburdtoare cunoastere a sinelui.
Calatorul ce merge pe drumul zeilor (devayana) dupa moarte ajunge la Brahma. Acesta ii
pune o serie de intrebari la care calatorul trebuie sa raspunda dacd nu vrea sa recadd in
cascada reincarnarilor:

“ Cine esti?”

“ Sunt.....Sinele (atman) fiecarei fiinte. Sinele fiecarei fiinte esti tu. Orice esti tu, sunt si eu”.
“ Cine sunt eu?”

“ Realitatea (satya)”

“ Ce este realitatea?”

“ Ceea ce este diferit de simturi (deva)....”

(Kausitaki Brahmana Upanisad, in Upanisad, Ed. Herald, Bucuresti, traducere din sanskrita:
Ovidiu Cristian Nelu. Pg.80).

Este de remarcat, acest citat din Upanisade, acest punct de vedere modern al inceputului
metafizicii In India, Inceputuri nu se stie cand, poate acum 1.500 de ani, poate acum 3000 de
ani? Nu asta este important pentru noi ci faptul ca se apropie pana la identitate cu punctul de
vedere a lui Immanuel Kant Realitatea in Upanisade are functia /ucrului in sine, ce nu poate
fi cunoscut, asa cum Brahma nu poate fi cunoscut, cunostintele noastre fiind cele ce ne sunt
date prin simturi. Realitatea, asa cum o intelegem noi, ne este /ucrul in sine ci tocmai ceea ce
ne este dat prin simturi. Doua feluri de a gandi atat de apropiale fara o aparentd filiatie. Daca
existd o filiatie ea s-a realizat numai printr-o matrice stilisticd. Studiul acestei matrici
stilistice, daca cineva o va face vreodata, ar trebui sa ne duca foarte departe. Sau, poate acesta
este unul din marile adevaruri la care, daca ajungi, nu conteaza din ce parte a globului esti si
nu este nevoie de nici o filiatie.
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Sa mai inaintdm cu un pas si sd vedem ce ar mai putea fi Imaginatia. Imaginatia si iluzia! Care
sa fie limita, limitele, intre imaginatie, iluzie si realitare?

Mai inti, imagine. Imaginatia este legata, deci, de simtul vederii. Nu este o imagine vazuta
direct ci una vazuta indirect, asa cum vedem in vise, un fel de imagine a memoriei, o imagine
interioard, nu una a exterioritdtii. De aceea poate fi foarte aproape de iluzie. Numai ca
imaginatia este o facultate a creerului nostru care este cel mai aproape de inteligentd, de
creativitate. Iti imaginezi ceea ce nu este si reusesti sa-1 faci sa fie. Iti imaginezi o minune si
maine ea va fi. [luzia este si ea un fel de realitate, daca pot spune asa o realitate falsa, o
imaginatie falsa. Imaginatie falsd! Este o imaginatie care nu se poate realiza, care stii cd nu se
poate realiza. Nu stiu cum sa vorbesc despre asa ceva. Daca va amintiti, a fost un film cu Tom
Curtney, Billy the Lier (Billy mincinosul). Eroul, fara sa fie nebun, isi imagina tot felul de
situatii pe care nu le putea realiza datorata resurselor sale limitate sau conventiilor. Era, ceea
ce spunem, cineva care se mintea singur creandu-si o lume, sau momente de lume, iluzorie.
Poate ca este vorba de cea mai periculoasd minciund pentru cd merge mana in mand cu
lasitatea. Deci, iluzia este un fel de minciuna pe care ti-o asumi, in care ajungi sa crezi. Este o
incipuire pe care o crezi aevea cu toate cd ea nu va fi, stii bine ca nu se va realiza. Realizarea
ei depinde de tine. Sigur ca pot fi si iluzii ne voluntare numai ca ele nu sunt regula.

Inchipuire, poate ci este o exprimare mai aproape de ce se intampla intr-o falsi imaginatie,
intr-o iluzie. Dai chip, in-chipuesti, Inchipuiesti Intru ceva ceea ce ai vrea sa vezi cu toate ca
esti sigur ci nu esti in stare de realizare. Inchipuirea este iluzie dar nu este imaginatie. Am
prins o delimitare, o limitare realizata, intre imaginatie si iluzie.

Péna aici ne-am aflat pe un tdram al normalitdtii, al sanatatii mintale, dar ce ne facem cand
acest nivel este depasit? Ce ne facem, asa cum am mai pomenit, cu lumea imaginara, a
iluziilor, din bolile psihice? Ce ne facem cu cautarea iluziilor prin droguri?

[luziile bolnavilor psihici sunt o realitate a lor, a fiecaruia. Boala respecta individualitatea
perceptiilor.

In cazul drogurilor, o situatie periculoasa, care ridici cel putin o intrebare care ar trebui
analizati. De ce sunt cautate drogurile? Cum se explicd tentatia lor? Intradevir, problema
drogurilor ce produc iluzii placute ne poate duce pe un drum interesant. Este drumul care ne
spune ca omul are nevoie de iluzii, de imaginatie. Sa nu uitdm cd tavernele unde se fuma opiu
in China erau o realitate cotidiana. Nu stiu daca vizitatorii in cautarea de iluzii erau numai cei
lipsiti de imaginatie? Dar, cu siguranta, acesti cautatori de iluzii usor administrate simteau
nevoia acestei lumi imaginare care le lipsea din varii motive. Chiar cand imaginatia nu merge
pe un drum artistic sau stiintific, pe un drum creator, si se apropie mai mult de iluzie, ea exista
ca o necesitate. Ce inseamna aceasta? Simplu. Daca institutorii ar sti sa dea tinerilor, elevilor,
motive sd-si imbogateasca imaginatia creativa, fie ea artistica, fie tehnica, ar fi mai putini
utilizatori de amfetamine, de opiu, de cocaind, de hasis, de marihuana. Imaginatia omului ar
trebui sustinuta si incurajata prin orice mijloace. Dati frau liber imaginatiei ar trebui sa scrie
pe toti peretii, in scoli sau pe stradi. Invitarea eliberarii imaginatiei ar trebui predata copiilor
de cei mai buni profesori posibili si ar trebui consideratd la fel de importanta, dacd nu mai
importanta, decat acumularea cunostintelor.

Daca vrem sa fim consecventi, cu cele spuse ceva mai sus, ar trebui sa dam valoare de

realitate atat iluziei cat si imaginatiei. Chiar asa este. Amandoud ne apartin noud, noi ne
imaginam, noi avem iluzii asa cum tot noi imaginam. Numai ca, am vazut, ca intre ele este o

56



de-limitatie, o limitare realizata. Imaginatia este, de cele mai multe ori, creatoare pe cand
iluzia este o retragere in si din neputintd, in si din lasitate, din fata unui act creator. Ne
imagindm ceea ce nu este Inca dar va fi. Nu este chiar o obligatie. Ne putem imagina ceva si
sa nu-1 putem realiza, sd nu poata fi realizat, din varii motive. Jules Vernes si-a imaginat ceea
ce deabea noi am vazut. Literatura SF de azi, dupa parerea mea, fabuleaza de cele mai multe
ori in cel mai rau sens construind iluzii dupa iluzii, construind lumi oribile si speculeaza la
maximum nevoia omului de a fi speriat, de a fi Ingrozit, oferind iluzii morbide. Este mai
aproape de drog decat de Jules Vernes. O salvare ar putea fi religia, legatura omului cu
transcendentul. Nu voi intra mai mult in acest subiect plin de dificultati si de spini. Voi aminti
doar ca omul are nevoie de transcendent, de acestd legdtura, religo, care Inseamna si teama,
scrupul de constiintd, teama celui ce are constiinta incarcatd §i care-i oferd protectia
transcendentului. Ce s-ar fi intamplat cu poporul evreu, in miile de ani ce au trecut, fara
religie. Iar noi crestinii, care datoram evreilor credinta noastrd, ce ne vom face fara aceasta
credinta in lupta, din ce Tn ce mai aprigd, cu terorismul. Numai credinta ne va ajuta sa nu ne
preddm 1n mana celor ce vor sa ne siluiascd trupurile, mintea, si spiritul nostru. Aceasta
nevoie de transcendent, de care a vorbit Lucian Blaga, ne va salva. Nevoie care incepe cu
mirarea in fata misterelor ce ne inconjoard si care continud si dupd ce am dat la o parte
valurile ce acopereau unele mistere. Aceasta este mostenirea ldsatd de Lucian Blaga, si ea este
frumoasa, este inaltatoare, este lupta noastra de zi cu zi, creativitatea noastra, este ceva ce se
poate realiza si chiar o realizdm prin toate stiintele si prin manifestarile artistice.

Incd ceva despre iluzie si legitura ei cu minciuna. Am vizut ca reconstruirea realititii, de fapt
construirea realitatii, in mintea noastrd este o functie normala a creerului. Nu stiu daca in
sinteza realitatii participa, poate participa, si un anumit grad de iluzie? De ce nu? Pentru ca
iluzia insemna o realitate cu care ne indepartam de realitate! Se pare cd avem mai multe feluri
de realitate. Dar si minciuna inseamna departare de realitate. Numai ca, de fapt, atat iluzia cat
s minciuna sunt o alta realitate, am vazut ca sunt o realitate falsa, o imaginatie ce nu se poate
realiza sau o realitate falsificata, de aceea o si numim altfel, o numim iluzie §i nu imaginatie.
Minciuna ca si iluzia pot fi supuse vointei noastre, pot porni din ea, sau pot sa ne fie
administrate. [luzionistul este un fel de mincinos dar un mincinos pe care-1 platim noi sa ne
mintd. Minciuna ocoleste sau vrea chiar sa deformeze adevarul (un cuvant mare cu care toti
suntem de acord, numai ca atunci cand vrem sa-1 prindem, sd-l tinem bine strans, este ceva
mai greu sa-1 definim), asta nu Inseamna ca nu este si ea cat se poate de reald. Tocmai pentru
ca minciuna, ca si iluzia, sunt reale sunt si atdt de periculoase si uneori cu greu le putem
disocia de ceea ce numim adevar.

Imaginatia $i iluzia, indiferent daca ambele sunt reale, vor desemna, vor exprima, situatii
opuse, chiar contrare. Cu toate acestea imaginatia tine pasul cu realitatea. Am vazut ca
imaginatia este o functie beneficd a mintii noastre. Imaginatia este creatoare. Cu ajutorul
acestel imaginatii creatore s-a realizat tot ce avem, toate minunile lumii, Intreaga noastra
civilizatie, tot ce ne Inconjoara. Este si o parte pe care o numim imaginatie bolnava, nebuna,
imaginatia care creeaza ceea ce numim rdul. Razboaiele, distrugerile, crimele, furturile, si ele
necesitd imaginatie, chiar imaginatie creatoare, dar creatoare de rau. Rau si bine. larasi
cuvinte greu de explicat cAnd ne indepartim de om si de ceea ce el reprezinta. In lumea
naturald unde nu intervine omul, n jungld sau in unele rezervatii destul de mari pentru a scapa
de intruziunea omului nu exista notiunea de rau si de bine, decat daca noi de raportam la
faptele ce se intampla acolo. Cand vorbim de poluare sau de bolile pe care omul le
favorizeaza in lumea animald doar atunci apare notiunea de rau legata de viata animala.
Animalele nu se omoara niciodatd numai pentru placerea de a omor4, ele omoara ca sa
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manance, sd supravietuiascd. Raul si binele sunt notiuni strict legate de om, de relatiile dintre
oameni, de ceea ce omul face sau nu face naturii, de actiunea lui creatoare sau distrugatoare.

Sa ne reintoarcem putin la neuro-fiziologie si la posibila ei relatie cu realitatea. Dupa cum am
mai vorbit, aria corticald a limbajului este in hemisfera stdnga, cAmpurile lui Wernicke si
Broca. Am vazut ca animalele care nu sunt vorbitore dar care, aga cum sunt cimpanzeii, pot
invata simboluri si pot, cu ajutorul lor, sd comunice cu experimentatorul, au o distributie a
acestor zone cortical pe ambele hemisfere. Aceste date au fost inregistrate cu ajutorul
cinematografiei prin scanner. Cimpanzii pot asocia un simbol cu un cuvant. Controlul s-a
facut urmarind abilitatea de a apdsa pe o tasta corespunzatoare. Aduc aminte ca inca in anii
50-60 s-au facut astfel de experimente pe cimpanzei cu rezultate asemdnatoare. Ceea ce a
lipsit atunci a fost posibilitatea dea vizualiza activitatea cortexului.

Un caz de care am pomenit, in trecere, anterior este cel al unui om de stiinta care a suferit un
accident vascular cerebral in hemisfera stdnga care i-a limitat, i-a alterat vorbirea. Pacientului
i s-a facut un program complex de recuperare care a avansat lent gi greu. Ajunge sa foloseasca
corect cuvintele dar vorbirea pacientului nu are continut. Ca sa se faca inteles este nevoit sa
apeleze la expresia fetei, la diferite semne, gesturi, sd arate obiectele, pe scurt la comunicarea
extraverbala. Zona specializata corticald a pacientului este distrusa. Se practica o explorare cu
scanner-ul si se observa ca alte zone ale cortexului sunt active i preiau limbajul, intelegerea
lui s1 comunicarea intelegaroare, de data aceata zone raspandite pe ambele hemisfere.
Problema este ca aceste noi zone folosite de comunicare, ca s sprijine limbajul deficitar, nu
mai sunt comparabile cu ariile specializate. Recuperarea s-a facut cam in felul in care
cimpanzeii reusesc sd Invete s comunice.

De aceea neuro-fiziologii sunt de parere ca specializarea vorbirii la om nu se putea face decat
limitandu-se la o hemisfera. Prin aceasta finetea folosirii cuvintelor, a ariei lor de intelesuri, a
putut sd evolueze, probabil mai evolueaza inca, facand din vorbire o functie de mare valoare.
Aceste experiente sunt si un stimulent pentru cei ce ne spun, de foarte mult timp, ca educatia
este foarte importanta. Copilul este apt de a forma aceste arii ale vorbirii, de a le perfectiona.
Atunci este bine sd invete sd vorbesca corect, sd se exprime frumos, sa scrie corect, sa invete
mai nulte limbi (a caror arii corticale se vor ajuta una pe alta si nu se vor incurca, pentru ca
folosesc localizari separate), numai astfel un copil va evolua frumos.

Arheologii care stiu neuro-fiziologie si au studiat comportamentul uman au putut sa descifrze
posibilele mutatii ale crerului uman 1n timpul evolutiei. Evolutie ce poate fi studiata prin
abilitatile acestor oameni, care aveau probabil un limbaj, aveau deci ratiune, realizau unelte, le
inventau. Din acest punct de vedere se poate observa o diferentd mare intre oamenii de
Neandertal si Homo Sapiens, omul de Cro-Magnion. Descoperirile arheoogice legate de
neandertalieni ne aratd ca foloseau piatra cioplitd ca unealtd dar nu au folosit osul. Nu au
prelucrat oasele de animale. Nici pietrele cioplite nu sunt diversificate. Omul de Neandertal
era foarte putin inventiv. Pare ca-i lipsea nevoia de a crea ceva nou. Probabil cd foloseau un
vocabular redus de cuvinte si nefiind inventivi par lipsiti de imaginatie. In schimb, omul de
Cro-Magnion si-a diversificat mult uneltele. Foloseste si uneltele de os care au o mare
varietate. Probabil cd vocabularul lui era mai bogat decat al neandertalienior si a ajuns sa fie
stamosul nostru.
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Imaginatia, visul, poate ca sunt cele mai frumoase episoade din viata noastra, chiar daca
uneori sunt oribile, uneori momente de groaza de care deabea de scapam cand ne trezim, cu
toate ca uneori raman in mintea noastra destul de mult timp. Freud este marele gésitor al
umbrelor vietii noastre ascunse dar pe care nu o putem controla, ea chiar ne controleaza pe
noi, ne domina fara sa vrem.

Se facea ca eram in casa noastra, in vechiul dormitor, era si Ana catrina acolo chiar daca arata
altfel. Avea parul rosu. Pe covor erau 2 citei dar erau si o droaie de pisici mici ce foiau. De
unde veniserd atatea? Parcd din curtea vecina de unde mai venisera pisicute in gradina s pe
acoperisul casutei din spate, de pe Lab. Le-am cules 1n brate si Ana Catrina mi-a dechis usile
si a mers cu iine pana acolo s le innapoiem. M-am intors si in camera erau iar pisici. Le-am
cules si pe astea si le-am dus condus tot de Ana Catrina. Mai erau persoane acolo. Trebuia sa
am un meteeng cu colaboratori, nu stiu la ce colaborau. Corina a pus o masa frumos aranjata,
asa cum numai ea stie sa faca, masa era asternuta pe terasa de la intrare, afara dar deoadata
curtea s+a umplut de oameni care foiau. Aproape ca nici nu mai puteam intra in casa. Pe scari,
la intrare si pe terasa, pentru ca era si un TV acolo, se adunasera o droaie de copii, parca
veniti atrasi de aparatul TV. M+am suparat foarte si am strigat sd opreacsca TV+ul si sa plece.
Cati-va copii s+au imbufnat dar pana la urma au stin aoparatul si au plecat.

Deoadatd am vazut o masa lunga intinsa de la poarta pand in fundul curtii la care erau o
sumedenie de invitasi. Toti sedeau jos pe scaune. Lumea foia in jur. M-am trezit si nu am
putut adormi imediat cu tiate ca am incercat.

Ayi noapte am avut un alt cosmar, stiu li eu cit era cosmar? In orice caz era visul meu, era
inconstientul meu pe care nu am reusit sd-1 curat de imagini care acum rabufneau in mintea
mea, adica deveneau adevarate imagini

In loc de concluzii as spune ca realitatea, imaginatia, iluzia, adevérul, raul si binele, nu sunt
numai niste cuvinte ci chiar cheia trairii noastre pe acest pamant. De aceea au si fost un
subiect constant de preocupare. Aceste cuvinte vor fi intotdeauna, si de acum incolo,
subiectul unor comentarii, unor dezbateri, unor pareri contradictorii din care se va alege, se va
lamuri, aurul Intelepciunii.

X

Este un capitol din cartea, in pregatire, Lucian Blaga Il. Pentru o noud teorie a constiintei (a
congtientei §i a inconstientului).
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