UN ALT FEL DE NIETZSCHE?

Geo Savulescu

Exista intotdeauna o mare problema atunci cand citim un autor, mai ales cand autorul este un
ganditor, un filosof, un autor care in cartile sale nu urmareste s ne cucereasca cu o poveste,
cu Intdmplari, cu sentimente, cu senzatii, cu descrierea unor personaje, a unor peisagii, pe care
le leaga, fiecare dupa talentul si priceperea sa, ca sd ne comunice, pana la urma, una sau mai
multe idei. Cand este vorba de un autor care vrea sa sa spuna ceva intr-un mod mai direct. El
va folosi metafore in loc de povesti si asta pentru a incerca sa ne sopteasca ceea ce el aude
numai cu urechile mintii lui. Un astfel de autor este Friedrich Nietzsche. Stilul lui a fost si
este laudat numai ca frazele lui, maximele lui, sunt ca ale unui luptator care te loveste fara
menajamente cu toate ca te loveste corect. Daca esti in stare sd-i suporti adevarul loviturilor
iesi castigator din aceasta lupta. Oricine iese castigat si intarit dupa intalnirea cu mintea unui
om care are ceva de spus, asta a fost si senzatia mea dupa ce am citit cartea lui Nicolae
Breban, Fr. Nietzsche. Maxime comentate (Editura Fundatiei Culturale Ideea Europeana,
Bucuresti, 2004). Dupa ce citesti Nietzsche ai o senzatie ciudata: dupa unele pasaje te simti
inaltat, dupa altele aruncat in noroi. Simtim, prin citirea unor astfel de carti, cat de greu le-a
fost unora sa ne transmita framantdrile mintii lor, Incrancenarea cu ei insisi din noptile lor
albe, alteori splendidele imagini pe care nu voiau sa le piarda si pentru care nu prea gaseau
cuvinte ca sd Innegreascd hartia, sau idei scrise cu graba pe care mintea lor mult le-a fraimantat
dar cu care nu poti fi de acord. Citirea unor astfel de texte este, uneori, un mic turnir din care
nu stii totdeauna daca iesi victorios. Astepti de la autor sd-ti confirme propriile tale pareri,
sentimentele tate cele mai intime, si te bucuri cand gasesti asa ceva dar simti si o desnddejde
cand lancea lui te raneste sau nu-ti rdspunde asteptarilor. Ce sd facem? Fiecare din noi are
mintea lui si pe ea vrem s-o validam, sa ne confirmam propriile supozisii, ceea ce nu
totdeauna se intampla. Este adevarat ca, daca poti fi cinstit cu tine Tnsuti, intalnirea, in lectura,
cu niste spirite mari, cu niste minti bine construite, bine mobilate, chiar daca nu in acord cu
ceea ce tu gandesti, iti va fi de folos in modelarea propriei tale minti. Nietzsche este un astfel
de spirit mare, chiar daca nu pot fi de acord cu multe din asertiunile lui statura lui este de
gigant al gandirii.

Ce greu i-a fost lui Immanuel Kant, printre primii ce scriu filosofie in germana, sa-si
astearna pe hartie gandurile sale, douazeci de ani i-au trebuit ca sa forjeze Critica Ratiunii
Pure. Cat de greu le-a fost, in Evul Mediu timpuriu, unor invatati ce au coborat din Irland si
din Scotia lor natald ca sa vina la Universitatea din Paris si sa-si sustina tezele lor filosofice.
Cat oare s-a chinuit, in spirit, Lucian Blaga, ce venea dupa studentia sa de la Viena unde
facuse cunostinti cu Psihanaliza, cu Invatitura unui Freud si unui Jung, avand si talent poetic,
scriind doud piese de teatru construite pe ce invatase de la pshanlisti, si care se departeaza de
aceasta Tnvataturd deoarece descopera ca lumea inconstientului este mult mai mult decat
spusesera profesorii lui de la Viena. Publica, pe banii lui, primele texte de filosofie; Eonul/
dogmatic(1931), Cunoasterea luciferica (1933), Censura transcendenta (1934), Orizont si stil
(1935), Spatiul Mioritic (1936), Genea metaforei si sensul culturii (1937). Lucian Blaga, care
n-a avut o casa a lui ci a locuit cu chirie in diferite parti unde-l ducea intamplarea si dormea
cu textele lui filosofice sub perna ca sa nu i le fure cineva, atat de mult tinea la gandurile lui.
Ni se pare o manie. Poate. Este mania omului ce stie ca are ceva de valoare si suferd pentru ca
nu poate face cunoscut lumii acest glob de aur pe care-1 poartad cu el. Oamenii valorosi au
manii pentru ¢, de multe ori, lupta lor cu propria lor minte poate fi tragica daca nu-si pot gasi
un echilibru undeva in viatd, undeva in afara vapailor mintii.
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Sa ne reintoarcem la Nietzsche, la Nitzsche a Iui Breban. Da! Multi sunt comentatorii lui
Nietzsche. Nietzsche a lui Breban are insa ceva special. El se apropie de maximele
ganditorului de la Sils —Maria cu o anumita blandete pe care numai sensibilitatea artistica o
poate avea fata de un alt artist. El atrage atentia ca totul incepe cu Nasterea tragediei, cand
apare Dionysos alaturi de Apollo. Nietzsche pusese la loc o balanta ce se aplica nu numai
Eladei si Romei, se aplica oricarei creatii artistice, se aplica chiar intregii omeniri. Pe langa
frumusete, logica, ratiune, si un anumit fel de arhitectura poate exista si eliberarea pasiunilor,
a sentimentelor ascunse, poate exista dansul, muzica, pot exista catedrale si case proectate cu
un simt artistic deosebit. Acest echilibru Intre ratiune si sentiment, intre logic si libertatea
constrangerilor, este chiar existenta noastrd. Dionisiacul insemna exaltarea instinctului. Aici
trebuie sd ne oprim putin pentru o lanurire, multumind lui Nicolae Breban cd mi-a atras
atentia asupra acestui concept, al instinctului, care la Nietzsche este ca o placa turnanta .

Psihologia moderna a fost construitd de Wilhem Wundt cu ajutorul chiar a lui Nietzsche si a
romanelor lui Dostoievsky care, deabea incepusera sa fie traduse. Ceea ce Nietzsche numea
instinct era de fapt marele taran al inconstientului care nu a prins consistenta decit mai tarziu.
Bineinteles ca nu este de blamat Nietzsche pentru asta. Noi am fi de blamat daca nu am
intelege aceasta, o intelegere care a lipsit si lipseste. De ce oare? Cred ca e destul de simplu.
Numeni nu s-a gandit ca incongtientul, care este un sac ascuns undeva in interiorul sufletului
nostru si plin cu tot felul de complexe ale nerealizarilor noastre sexuale, asa cum I-au
construit maestrii psihanalizei, poate fi echivalat cu instincul de care vorbeste Nietsche. La
Nietzsche instinctul era si el luminos, ca si Apollo, numai ca emitea o alta lumina, o lumina
amestecata cu voaluri, o lumina plina de senzatii si de sentimente exuberante si care poate
justifica o creatie artistica. Lumina de care vorbim inseamna un colt si o activitate laudabila,
bund, a inconstientului pe langa cea care ne da cogsmare Acest inconstient nu a fost descoperit
pana la Lucian Blaga. El ne vorbeste, in Orizont si stil de acest Celalalt tardm care este
prietenul nestiut si sfatiutorul de fiece zi al omului prin personantad. Personanta este acel
greier care ia din bogatia bagajului nostru interior, din minunatul nostru depozit inconstient,
tot ce ne-ar putea folosi si ne sopteste, ca o blanda melodie, sfatul cel bun. Este acel om
interior de care ne scrie Sf. Augustin, este daimonul lui Socrate, este partea de Dumnezeire pe
care fiecare o avem in noi.

Intr-adevar, inconstientul are o umbra care contine tot ceea ce Freud spune dar are si o parte
buna, un eumeros, care este partea luminoasa, ce poate gandi, noi rezolvam noaptea probleme
complicare, este acel nuit porte conseil, al frantujilor. Nietzsche, vorbind de instinct, atrage
prima datd atentia asupra acestui tdram pentru care a trebuit sd vina Blaga ca sa-l intelegem.
Breban isi incepe comentariile cu locul instinctului in opera lui Nietzsche si termina tot cu
instinctul care este modelatorul omului superior, a omului nobil, mai ales atunci cand
Nietzsche se descrie singur in aceastd posturd. Nicolae Breban atrage aici atentia ca punerea
alaturi, n balans, a rationalului si a instinctualului, legarea lor, nevoia de a le avea impreuna,
a indepartat o ,,primejdie a spiritului”, “fisurarea umanului”. Un pericol care, poate, s-a
perpetuat ca un “splendid spirit analitic” si care se aratd in incapacitatea oamenilor de a mai
produce copodopere artistice, culturale, care s rimand mostenire. Ne rezumam mai mult la
tehnica, la stapanirea prin inginerie. In orice caz, omul ca un tot in care rationalul si
instinctualul conlucreaza fara sa se anuleze are punctul de plecare la Nietzsche.

Sa nu zicem rasturnarea valorilor, sa folosim termenul propus de Breban, transvaluarea
tuturor valorilor. O tema importanta in gandirea lui Nietzsche, Umwertung aller Werte, tema
care ocupa cea mai mare parte din opera lui. Aici ar trebui inceput in rebotezarea raului in
bine. Este si o zicala: Tot raul spre bine! Daca mi s-a intdmplat ceva rau care m-a condus spre
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un drum bun, care mi-a adus binele, pot considera cd nu a fost un rau ci un bine ceea ce eu
credeam ca-i de rau. De fapt raul si binele sunt niste notiuni relative, relative la mine, la tine,
la altcineva. Las aici o portita deschisa: Platon scrie despre Binele Absolut care ar fi suprema
idee, suprema valoare. Sa nu uitdm povestile populare, aici totdeauna invinge cel drept, cel
frumos si cel bun. Parca ar fi fost scrise de Platon. De ce inconstientul colectiv al poporului
este convins de aceste valori bune? de ce le sustine? Este greu de raspuns cu rost dar este si
mai greu sd le anulezi fara nici un rost.

Thomas Mann a scris un roman in trei volume pe aceasta tema; Isosif'si fratii sai. lacob,
parintele Israelului, ii spune in final fiului sai losif, ajuns mare dregétor la egipteni, cd raul pe
care fratii sai i I-au facut vrand sa-1 omoare si pand la urma vanzandu-1 ca sclav a fost spre
binele lui Israel, in felul acesta au scapat de moartea prin foametarea de sapte ani, a celor
sapte vaci slabe. Tot raul e spre bine.

Nietzsche nu se multumeste doar cu interpretarea raului ca un bine el acuza chiar bunatatea ca
slabiciune, mila ca prostie, crestinismul ca cea mai mare ngelaciune. Dumnezeu este mort!
Ne striga el ca si Rascolnicov din Crima §i pedeapsa, ne atrage atentia Breban. Trebuie sa
recunoastem ca acuza adusa bisericii crestine, in ciuda opozitiei pe care a trezit-o, a prins
totusi radacini. Europa nu prea mai este religioasa. Putini se mai duc la biserica si mai putini
respecta toate sarbatorile religioase. La noi ceva mai mult pentru ca am avut”norocul” de a fi
aproape interzisa biserica crestind timp de patruzeci de ani- iar un rau care a fost spre bine.
Apusul este ceva mai ateu. Scrierile lui Nietzsche pare ca au prins, sau romanul lui
Dostoievky? Cred ca important este efectul. Daca consecinta este adevarata nu mai conteaza
premizele; ele pot fi adevarate sau false.

Credeti,vazand actualele lipsuri ale crestinismului, puterea lui de convingere ce pare ca
slabeste, cd ar fi ceva de facut pentru a reda o viatd noua invataturilor lui lisus Histosul? Sa
increcam a merge pas cu pas folosind chiar acuzele lui Nietzsche si sa vedem cat de corecte
sunt ele.

Mai intai, lisus a produs o revolutie si o schimbare a valorilor credintei evreilor. Dumnezeu
nu mai este al unui singur popor asa cum Avraam, Isac si lacob intelesesera credinta intr-unul
singur Dumnezeu, dar numai al lor, al evreilor. Dumnezeu propovaduit de lisus este atat al
evreilor cat si al oricarei fiinte umane pe acest pamant. Aceasta a dus la o nemultumire din
partea evreilor care nu acceptau sa-1 impartd pe Dumnezeu cu alte popoare. Nemultumire pe
care oricine o poate intelege. Dumnezeul personal al unui popor, a unei natii este mai puternic
decat un Dumnezeu pentru oricat de multi. Mai mult decat atat: nici un credincios nu-si poate
permite de a se razvrati pentru ca ar fi o razvratire impotriva propriului tdu popor, impotriva
natiei tale, o tradare de neiertat. Asa s-a Intdmplat si cu lisus care, conform acestei logici a
fost considerat tradator si a fost condamnat la moarte. lisus a stiut ca va fi condamnat la
moarte si executat deoarece propovaduia alte valori ale credintei intr-un singur Dumnezeu, un
Dumnezeu al oamenilor. Citise proorocirea pe care o face Iacob copiilor sai “ Nu va lisi
sceptru din Iuda, nici toiag de carmuitor din coapsele sale, pana ce va veni Impaciuitorul,
caruia se vor supune popoarele.” (Facerea, 49.10), stiind ca este urmasul regelui David si
trimisul lui Dumnezeu pe pamant a inteles cd Dumnezeul unui popor era o valoare ce trebuia
depasita si a vorbit de un unic Dumnezeu al evreilor, al grecilor, al egiptenilor, a nenumarate
alte popoare, un Dumnezeu al popoarelor, care sa impace toate popoarele.

O altd acuza importanta adusa crestinismului de catre Nietzsche este ca valorile morale
propovaduite, bunatatea, blandetea, mila, iertarea, sunt valori ce slabesc individul facandu-1
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vulnerabil, transformandu-I intr-o prada usoara. lisus, fiul lui Dumnezeu, a vorbit despre Tatal
Sau ceresc care este bland, bun si iertator cu cei ce sunt buni, blanzi si milosi, acel Tata care
iartd gresitilor care vin sau revin la dreapta credinta, care-si regreta si-si inteleg greselile,
pacatele, pentru ca pacatele duc la compleze, la cosmare, la nesomn si la vlaguire. lisus nu
venise ca sa judece si sd pedepseasca lumea, ne spune loan “Caci n-a trimis Dumnezeu pe
Fiul Sau in lume ca sd judece lumea, ci ca s-o mantuiasca, prin El, lumea.” (Ioan, 3,17)

[isus a produs o schimbare a valorilor in lumea iudaica, ceea ce era de neacceptat de catre
Sinedrim, dar este exact ce propune Nietzsche. Este curios ca nu si-a dat seama de asta. De
aceea lisus spune despre El cd este Lumina lumii. O noua lumina ce stralucea pe cerul
umanitatii. Impotriva acestei lumini Nietsche este de o deosebita agresivitate care se declara
exclamand:”Dumnezeu este mort”. Trecand Intr-un alt registru, cred ca are dreptate Breban.
Aici a putut sd apara opozitia fiului fata de pastorul ce era tatal sau, vesnica opozitie a
copilului fata de tata, fata de capul familiei. Opozitie transformata apoi, generalizata, intr-o
lupta apriga impotriva crestinismului.

Mai este ceva. lisus a fost crucificat si El stia ca asa se va intdmpla. Daca nu ar fi murit pe
cruce si nu ar fi Tnviat nu mai aveam crestinism. Un alt rau spre bine. Noi, crestinii, ar trebui
sa fim indatorati evreilor ca l-au rastignit pe lisus, nu sa-i acuzam pentru asta. Repet; conform
vechilor legi nu aveau ce face altceva, trebuiau sa-L condamne si sa-L urce pe cruce. Nici
crucea n-ar mai fi simbolul crestinismului daca Iisus n-ar fi fost crucificat. Din nou a avut
dreptate Nietzsche. Noi, crestinii, ar trebui sa intelegem ca n lipsa poporului evreu n-ar fi fost
nici lisus, nici apostolii, nici noi n-am fi fost crestini. Daca n-ar fi existat credinta intr-unul
singur Dumnezeu al evreilor nu ar fi putut fi nici urmasul legitim al acestei credinte, lisus.
Noi trebuie sa multumim evreilor cd au existat, ca exista si au fost flacara vie a credintei an
Dumnezeu.

Nu cred ca are dreptate Nietzsche cand considera valorile crestine, bunatatea, mila, ajutorul
crestinesc, o degradare a valorilor umane. Ca sa fii bland si bun, cand toatd lumea in jurul tau
te sacaie, te inghionteste, iti vobeste urat, este foarte greu. Sa fii tu Tnsuti intralt fel decat sunt
majoritatea din jurul tdu este un mare efort de vointa, de vointa de putere. Valorile crestine de
mila, blandete, intrajutorare, nu le poti realiza decat dacd ai aceastd fortd morala care este o
adevdrata putere psihicd, ceea ce inseamna vointa de putere, exact ceea ce cerea Nietzsche.

[isus este omul care-1 are pe Dumnezeu cu El, in El. Este Fiul lui Dumnezeu, El este 1n acelas
timp om $i Dumnezeu si ne spune noud, oamenilor, si voi il aveti pe Dumnezeu cu voi.
Dumnezeu, fiind unul, se poate distribui la toti oamenii ce au fost cAndva, la toti cei ce sunt ca
si la cei viitori, fard Sa piarda din substanta Sa divina, fara Sa Se Inputineze. Dumnezeu Se
poate distribui fard Sa Se Imparta. Toti oamenii ce cred in lisus sunt fii lui Dumnezeu care de
la Dumnezeu s-au nascut. “Si celor cati L-au primit, care cred in numele Lui, le-a dat putere
ca sd se faca fii ai lui Dumnezeu. Care nu din sange, nici din pofta trupesca, nici din pofta
barbateasca, ci de la Dumnezeu s-au nascut.” (Ioan,1,12 ;1 13).

Pe de alta parte, Blaga in Marele Anonim, ne atrage atentia ca censura transcendenta este
realizatd de propriile noastre categorii ale cunoasterii; categorii ale starii constiente si ale
inconstientului. Ne spune ca transcendentul este in noi. Nu ne spune numai, ne demonstreaza,
deoarece categoriile cunoasterii le avem, nu putem cunoaste lumea fara ele, si in acelas timp
ele sunt un factor ce cenzureaza ce cunoastem deoarece nu putem cunoaste decat ceea ce ele
ne permit sd cunoastem, nu putem cunoaste decat ceea ce poate trece prim mulajul acestor
categorii. Este ceva ce seamana cu organele noastre de simt. Spre exemplu nu vedem in
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infrarosu si in ultraviolet. Multe animale ce au altfel adaptati ochii vad noaptea, vad in
infrarosu. Blaga ne atrage atentia ca trebuie s intelegem aceasta limitd a cunoasterii, censura
transcendentd, nu numai pentru cd Dumnezeu se apara de cunoasterea umana, ci pentru ca
aceasta limita o avem in noi. Noi ar trebui sd intelegem necesitatea, obligatia, acestei limite ce
nu ne limiteaza starea noasta de om din contra, o implineste. Prin cunoastere suntem oameni
si prin limita acestei cunoasteri ar fi bine sa fim constienti ca-1 avem pe Dumnezeu in noi. De
aceea cred ca odata cu cobordrea Sfintei Fiinte, cu pogordrea Sfintului Duh peste noi
oamenii, ar trebui sa fim constienti de ce purtdm in noi, de ceea ce spus lisus Hristosul ca
suntem, oameni indumnezeiti, fii lui Dumnezeu. Marea revolutie pe care a adus-o
crestinismul, pe care a adus-o lisus, si care din pacate nu se prea stie, este chiar aceasta
congtientd, faptul cd ar trebui sa fim constienti, ca-L avem pe Dumnezeu in noi $i ca nu avem
cum sa-1 pierdem.

Oare, acel om interior de care ne vorbeste Sf. Augustin nu este acelas cu Dumnezeul ce-1
avem in noi si cu censura Marelui Anonim? Daca ar fi asa nu ar trebui decat sa facem efortul
de a-L gasi in interiorul nostru, in inconstientul nostru. Poate ca este o mare inpietate sa-L
gandim pe Dumnezeu in om dar este si o mare inaltare. Avraam, Isac, lacob, Moise, au avut
dreptate cd au vorbit cu Dumnezeu. Cand 1l ai pe Dumnezeu in tine trebuie numai sa gasesti
calea de a ajunge la el, restul este simplu. lisus a avut dreptate cand ne-a atras atentia ca
numai de noi depinde relatia noastrd cu Dumnezeu, ca trebuie sa crezi si atunci esti salvat.
Neputinta omului de a-L gasi pe Dumnezeu ar insemna pierderea oricarei sperante. Pacat
mare sa fii fara Dumnezeu avandu-L in tine. Sa nu stii ce ai.

Ar Insemna sa fim ceva mai optimisti pentru salvarea sufletelor, a spiritului, a fiintei noastre,
deoarece std numai in puterea noastra. Feriti-va sa fiti fara Dumnezeu, ar insemna sa fiti fara
voi ingiva. E atat de simplu! Oare credinta, adevarata biserica unde-L putem oricand intalni pe
Dumnezeu, este aga de aproape de noi? Poti chir sa-l pierzi pe Dumnezeu dar oricand il poti
regasi? Ce mare usurare!

De aici decurg si alte altfel de intelegeri ale filosofiei lui Nietzsche. Am vazut ca valorile de
rau si de bine care sunt legate de crestinism, ca si de orice religie, nu sunt valori inghetate n
domeniul lor fiecare. Raul poate fi oricand un bine pentru cd raul si binele nu pot avea fiinta
in afara noastra a oamenilor. Numai noi apreciem ca ceva este rau si altceva bine si putem
oricand schimba binele cu rdul sau invers.

Daca nu suntem de acord cu critica crestinismului facuta de Nietzsche, cu care nici Nicolae
Breban nu este de acord, totul in gandirea nitzscheana se simplifica, mai bine zis poate primi
o alta valoare.

“Omul trebuie depasit”. Intocmai. Iisus ne-a aratat ca vechiul om trebuia depasit, in locul lui
se ndlta omul ce stia ca este fiul spiritual a lui Dumnezeu si ca-I are pe Dumnezeu in sufletul
lui. Nietzsche 1-a denumit omul superior sau supraomul. Noi putem sa-i spunem cum vrem
dar cu siguranta este vorba de un alt om, nu mai este vechiul om care trdia numai cu frica
fortelor deslantuite ale naturii care aveau fiecare un zeu sau cu frica de unul singur
Dumnezeu. Noul om, nu vreau sd vorbesc aici de omul nou despre care vorbeau atat Hitler cat
si Stalin ci de omul superior care ar trebui sa fim, de omul care nu mai are fricd de nimeni si
de nimic dacd-1 are pe Dumnezeu cu el. Nu este vorba de de cel ce poate actiona fara sa fie
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congtient ci de libertatea omului superior care este omul lui Dumnezeu, care poate actiona
liber pentru ca tot ce face va fi facut intru Dumnezeu.

Supraomul trebuie sd fie constient de sensul existentei lui, ne spune Nietzsche prin pana lui
Breban, trebuie si fie constient de destinul sau. In Voinfa de putere Nietzsche scrie:
...supraomul este telul! Desigur, omul superior, supraomul, trebuie sd fie ceea ce urmarim in
existenta noastra, el trebuie sa fie destinul nostru. Astfel totul va merge pe o directie buna.
Omul care-L cunoaste pe Dumnezeu are o directie in viata sa, In existenta sa si astfel are un
destin clar consemnat candva de Sf. Augustin: lubeste i fa ce vrei! Pentru ca nu poti face
nimic urdt sau rau daca-L iubesti pe Dumnezeu, daca iubesti, pentru ca iubirea este de-o fiinta
cu Dumnezeu. Cred ca in afara acestei optiuni este numai o posibild pierdere de destin.

Sa nu mai vorbim de omul nobil. In Vointa de putere, scrie despre omul nobil: Tip: Adevirata
bundtate, distinctie, grandoare a sufletului, cea izvorata din abundenta, care nu da pentru a
lua,- care nu vrea sa se distinga prin faptul ca este buna,- risipa ca tip al adevaratei bunatati,
a bogatiei in ceea ce priveste persoana...o descriere a unui bun crestin, a unui om ce crede in
Dumnezeu. Chiar atunci cand se portretizeaza pe sine ca om superior este numai frumusete,
echilibru si adevarata vointa de putere, a omului nobil, a omului bun.

Afirmarea omului nobil duce la elitism. Desigur. Dar nu vad ce este rau in asta. Noi toti, cei
ce credem intr-unul Dumnezeu, fie noi crestini sau de alte confesiuni, noi cei ce suntem
congtienti ca suntem 7Teofero, purtatori de Dumnezeu, noi toti suntem, dupa descrierea lui
Nietzsche, nobili, suntem oameni superiori, suntem supermani. Faptul ca omul superior ar
trebui sd poarte o masca atunci cand iese in public, cred ca este ceva trivial. Noi, romanii, cam
toti am purtat o masca, fie ca eram nobili sau nu, in toatd perioada comunista. Ne feream ca
cineva sd cunoasca ceea ce noi gandeam, ceea ce credeam, ceea ce iubeam. Ne retragem in
familie, precum stramosii nostrii se retrageau in paduri, acolo unde puteam fi noi insine.

Vesnica reintoarcere, “eterna revenire a aceluiasi”, poate fi explicatia a atator cicluri existente
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pe acest pamant. Poate fi si eterna revenire la aceiasi iubire, iubirea a tot ce este frumos, bun,

drept, la iubirea de Dumnezeu.

Nu stiu cum am reusit, nu stiu cum s-a Intamplat? Am vrut sa scriu ceva pe marginea unei
carti care m-a cucerit, cartea lui Nicolae Breban cu maxime comentate ale lui Nietzsche. O
carte care mi-a stimulat gandirea ridicandu-mi intrebari la care simteam nevoia sa raspund.
Cum am raspuns? Atat am putut! Am vrut sa fiu cuminte si s iau cateva mari teme
nietzscheene si sa vad cat de apropiat sunt lor sau lui Breban. Si pana la urma ce am facut?
Ma trezesc cd am scris cateva pagini care par curatd religie pentru cd n-am putut ocoli cheia
crestinismului. Am vrut sa gandesc pe gandirea lui Breban care gandea ce scrie Nietzsche care
a strigat ,,Dumnezeu este mort” si scriu despre Dumnezeu si despe lisus. Mare esti Tu
Doamne!
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